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Auf der Suche nach neuen Wegen

Wie sich das Christentum aus dem Judentum entwickelte, so dürfte sich 
nach neueren Erkenntnissen der Islam aus dem Christentum – und auch in 
Reaktion auf das Christentum – entwickelt haben. Der Islam kann deshalb 
ohne das Christentum nicht vollumfänglich verstanden werden.

Die Kluft zwischen 
Orient und Okzident

Voll verstanden werden kann 
der Islam auch nur dann, wenn 

wir uns die große Kluft zwischen 
dem Orient und dem Okzident be-
wusst machen, die man am besten 
mit dem von dem Historiker Sa-
muel Huntington (1927–2008) ge-
prägten Begriff des „Kampfs der 
Kulturen“ („Clash of Civilizations“) 
umschreibt. Der britische Priester-
Mönch Gregory Dix (1901–1952) 
hat in seinem Buch „Jew and Greek“ 
von der „großen Trennung in der an-
tiken Welt“ gesprochen und sie mit 
den Etiketten „Juden und Griechen“ 
bzw. mit „syrisch“ und „hellenis-
tisch“ beschrieben. Von dieser Kluft 
schrieb auch der Autor des Epheser-
briefes (der gerne dem Apostel Pau-
lus zugeschrieben wird, der sowohl 
die jüdische als auch die byzantini-

sche Staatsbürgerschaft innehatte): 
„Ihr [Griechen] nun, die ihr bislang 
weit entfernt (makrán) [von uns 
Juden] wart, seid uns nunmehr nahe 
gekommen (eggýs = „eng“) durch 
den Messias Jesus (bzw. sein Blut), 
denn er ist zum Frieden zwischen 
uns geworden, indem er beide [Sei-
ten] vereinigte und die Mauer der 
Trennung und Feindschaft zwischen 
uns eingerissen hat.“ (Eph 2,13-15)

Worin bestand diese Kluft zwi-
schen Syrern und Griechen, zwischen 
Orient und Okzident, zwischen Ori-
entalen und Europäern? Ich will die 
Antwort auf einen kurzen Nenner 
bringen: Für die Europäer bedeutet 
„Glauben“ vor allem das Fürwahr-
halten von Lehrsätzen, von Dogmen 
und Glaubensinhalten. Für die Ori-
entalen bedeutet „Glauben“ vor al-
lem die rechte Lebenspraxis oder die 
rechte Glaubenspraxis. Der Europäer 
fragt: Was glaubst du? Der Orientale 
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fragt: Wie lebst du? Darum hat die 
christliche Kirche Ketzer verurteilt 
und getötet, die bestimmte Lehr-
sätze und Dogmen nicht bejahten. 
Bei den Juden und Muslimen indes 
kam es nicht so sehr darauf an, was 
jemand glaubte, als vielmehr darauf, 
wie man lebte und dass man sich der 
vorherrschenden Glaubenspraxis 
un   ter warf. Aus diesem Grund legen 
Muslime bis heute großen Wert auf 
die Jurisprudenz, denn die islami-
sche Rechtswissenschaft schreibt ih-
nen genau vor, wie sie zu leben, zu 
beten, zu fasten und zu pilgern ha-
ben. Diesen Unterschied zwischen 
Orient und Okzident muss man sich 
bewusst machen, will man die große 
Kluft zwischen Muslimen und euro-
päischen Christen verstehen.

Dennoch gibt es auch im Islam ei-
nige wenige Glaubenslehren, die ein 
guter Muslim unbedingt für wahr 
halten muss. Es sind im Wesentli-
chen vier dogmatische Setzungen, 
ohne die ein Muslim kein Muslim 
sein kann:  

•	 Gott ist ein Einziger; ihn zu einer 
Dreiheit (Tritheismus) oder Viel-
heit (Polytheismus) zu machen, 
ist Frevel.

•	 Der Koran ist das durch den En-
gel Gabriel geoffenbarte wahr-
haftige Gotteswort an den Pro-
pheten Muhammad.

•	 Muhammad ist der letzte (und 
damit endgültige) der Prophe-
ten. Er ist das Siegel der Prophe-
ten. Und schließlich:

•	 Muhammad, seine Worte und Ta-
ten gelten als das verbindliche Vor-
bild für jeden Muslim, nach denen 
er sein Leben zu richten hat.

Mit dem letzten Punkt sind wir aber 
schon wieder mitten bei der The-
se, dass es dem Orientalen – und 
dem Muslimen zumal – vor allem 
um die rechte Glaubenspraxis geht. 
Der Muslim will wissen, wie er sich 
verhalten muss, um das Paradies zu 
erreichen. Er will wissen, was er-
laubt und was verboten ist. Und das 
kann er wissen, wenn er sich nach 
dem Koran und nach der „Sunna des 
Propheten“ richtet, d.h., nach den 
Weisungen und dem Vorbild Mu-
hammads.

Die unsicheren Quellen
Aus diesen Glaubenssätzen folgte, 
dass man eifrig zu erkunden such-
te, wie Muhammad gelebt hatte, wie 
seine Biographie beschaffen war, was 
er gesagt und getan hatte. Da der 
Koran jedoch so gut wie keine bio-
graphischen Einzelheiten über Mu-
hammad bereithielt, war man auf 
die Überlieferung – und das hieß: 
auf die sogenannten „Hadithe“  (= 
Berichte)  angewiesen, die allerdings 
mit dem Makel behaftet waren und 
sind, größtenteils erfunden worden 
zu sein. Die islamischen Gelehrten 
entwickelten aus diesem Grund eine 
akribische Hadithwissenschaft, mit 
der sie versuchten, die echten von 
den unechten Überlieferungen zu 
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trennen. Das führte schließlich dazu, 
dass die muslimischen Rechtsgelehr-
ten im Mittelalter die traditionelle 
Biographie des arabischen Propheten 
für verbindlich und für nicht-hinter-
fragbar erklärten. Dazu schreibt der 
Islamwissenschaftler Tilman Nagel: 

„Im 12. Jahrhundert wurde gleich-
sam dogmatisch festgelegt, welche 
Begebenheiten aus dem Leben des 
Propheten und welche Kennzeichen 
seines Handelns und Sprechens für 
wahr gehalten werden mussten und 
was auf keinen Fall über ihn ausgesagt 
werden durfte, damit seine Autorität, 
diejenige des wichtigsten Bürgen für 
die Richtigkeit und Heilswirksamkeit 
von Recht und Sitte, nicht angetastet 
oder auch nur in ein schiefes Licht 
gerückt würde. Verstöße gegen die-
se Pflicht des Fürwahrhaltens sind 
streng geahndet worden, und bis auf 
den heutigen Tag gilt es in der isla-
mischen Welt als verwerflich, das 
überaus reiche Quellenmaterial zum 
Leben Muhammads in einem histo-
risch-kritischen Verfahren zu durch-
leuchten […].“1 

Das Problem, das Tilman Na-
gel hier andeutet, hat damit zu tun, 
dass sämtliche Quellen, die uns aus 
dem Leben Muhammads überliefert 
wurden, sehr späten Datums sind. 
Für eine historisch verifizierbare 
Biographie sind sie viel zu spät. Und 
deshalb ist Yehuda Nevo und Judith 
Koren zuzustimmen, die schrieben: 
„Hat man keine Erkenntnisquelle 
1   Tilman Nagel, Die islamische Welt bis 1500, R. 

Oldenbourg: München 1998 S. 133.

des 7. Jahrhunderts außer solchen 
Texten, die im 9. Jahrhundert oder 
später geschrieben wurden, so kann 
man nichts über das 7. Jahrhundert 
wissen. Man kann nur etwas darüber 
wissen, was die Menschen im 9. Jahr-
hundert über das 7. Jahrhundert zu 
wissen glaubten.“2 

Und der deutsche Islamforscher 
Harald Motzki meint dazu: „Auf 
der einen Seite kann man keine his-
torische Biographie des Propheten 
 schreiben, ohne sich den unkriti-
schen Gebrauch der Quellen vorwer-
fen zu lassen; auf der anderen Seite 
ist es, sofern man die Quellen kri-
tisch verwendet, schlichtweg nicht 
möglich, eine solche Biographie zu 
schreiben.“3

So resümiert denn der Histori-
ker Chase F. Robinson bezüglich der 
Frühzeit des Islams etwas resigniert: 
„Seither ist der Konsens darüber, 
wie diese Periode zu rekonstruieren 
sei – ja, sogar darüber, ob sie im De-
tail überhaupt rekonstruiert werden 
kann – nahezu völlig zusammen-
gebrochen, mit dem Ergebnis, dass 
man in den letzten 25 Jahren oder so 
relativ wenig zur Geschichte des sieb-
ten und frühen achten Jahrhunderts 
geschrieben hat. […] Abgesehen vom 
Koran und einer Handvoll Ausnah-

2   Yehuda D. Nevo und Judith Koren: Crossroads 
to Islam. The origins of the Arab Religion and 
the Arab State, Prometheus Books: Amher-
st/N.Y 2003, S. 9.

3   Harald Motzki: „Introduction“, in: ders. (Hg.): 
The Biography of Muḥammad. The Issue of the 
Sources, Brill: Leiden u.a. 2000, S. XIV.
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men fehlt dem modernen Historiker 
praktisch jeglicher literarische Beleg 
aus einer Zeit, in der man sich noch 
der großen Augenblicke des frühen 
Islams hätte erinnern können.“4

Auch Tilman Nagel stellte fest, dass 
„der wissenschaftliche Konsens über 
die Frage, ob und falls ja, wie das Ab-
fassen einer Biographie Mohammeds 
möglich sei, … seit langem zerbro-
chen“ ist.5 Nagel beklagte einen Man-
gel an Originalurkunden, aber auch 
die Disparatheit und Widersprüch-
lichkeit nicht nur der  islamischen 
Hadith-Überlieferung, sondern auch 
des Sira-Materials, zumal die Sira 
(also die Muhammad-Biographie) 
von Ibn Isḥāq nach Auffassung vie-
ler Islamforscher eine Mischung von 
Hadith-Literatur und Korankom-
mentierung (tafsīr) sei. Angesichts 
dieser Quellenlage war es für Nagel 
klar, „dass man lernen musste, den 
Koran besser als bisher als eine his-
torische Quelle zu nutzen“.6 Denn der 
Koran sei „das authentische Quellen-
zeugnis“ der religiösen Erfahrung des 
Propheten. „Der Koran ist daher zu-
gleich die zuverlässigste Quelle über 
Muhammads Leben.“7 Und noch 
optimistischer: „Diese Ergebnisse 

4   Chase F. Robinson: Islamic Historiography, 
Cambridge University Press: Cambridge 2003, 
S. 50.

5   Tilman Nagel, Mohammed. Leben und Legen-
de, Oldenbourg:  München 2009, S. 835.

6   Nagel, Die islamische Welt bis 1500 (s. Anm. 
1), S. 145.

7   Tilman Nagel, Der Koran und sein religiöses 
und kulturelles Umfeld, Oldenbourg: München 
2010, S. 87.

legten es nahe, den Blick wieder auf 
den Koran zurückzuwenden und aufs 
neue nach seinem Quellenwert für 
eine Lebensgeschichte des Propheten 
des Islams zu fragen […]. So wird es 
denn doch wieder möglich, eine Ge-
schichte Muhammads zu schreiben, 
deren Hauptquelle der Koran bleibt.“8 
Doch musste auch Nagel sich der Tat-
sache stellen, dass der Versuch, mit-
tels des Korans eine Biographie des 
Propheten zu entwerfen, größtenteils 
zum Scheitern verurteilt bleibt. In 
seinem Werk „Mohammed. Leben 
und Legende“ sah er sich zurückge-
worfen auf die umfangreiche Traditi-
onsliteratur, de   ren historischer Wert 
auch für ihn zweifelhaft blieb, sodass 
er im Ergebnis nur eine Mischung 
von Legenden und einem nirgends 
gesicherten historischen Kern zu-
stande brachte. Er vermochte nicht 
wirklich zwischen Faktum und Fik-
tion zu unterscheiden. Das Ergebnis 
war vom Standpunkt des modernen 
Historikers mehr als ernüchternd.

In einer Rezension von Nagels 
Mohammed-Buch gesteht der Is-
lamkenner Ludwig Ammann Nagel 
zu, dieser erfülle vielleicht „unsere 
Sehnsucht nach einer gut erzählten 
Zusammenschau, welche die reichen 
islamischen Quellen nach Möglich-
keit nutzt, statt sie pauschal zu ver-
werfen. Weist Nagel damit einen 
Ausweg aus dem Forschungszwist? 
Leider nur bedingt – weil er manche 
eklatanten Widersprüche nicht lösen 

8   Nagel, Die islamische Welt (s. Anm. 1), S. 36.
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kann und darum überspielt. […] Wir 
stehen also nach wie vor ganz am 
Anfang einer umfassenden Revision 
unseres Wissens von Mohammed als 
Gründer einer Weltreligion.“9 Dar-
um ist auch Angelika Neuwirth zu-
zustimmen, wenn sie schreibt: „So 
detailliert Nagels umfangreiche Stu-
dien Einzelheiten aus dem Leben des 
Propheten darlegen, so selektiv und 
letztlich willkürlich bleibt doch die 
Darstellung […].“10 

Mit der Unsicherheit zur Biogra-
phie Muhammads geht auch die un-
sichere Entstehung des Korans einher, 
von dem man bisher immer als selbst-
verständlich annahm, dass er von nie-
mand anderem stamme als von Mu-
hammad selbst. Inzwischen ist man 
sich dessen aber nicht mehr so sicher, 
so dass Neuwirth die Frage aufgewor-
fen hat, ob es nicht „ein hoffnungsloses 
Chaos in der Koranforschung“ gebe.11

Es kann hier nicht der Platz sein, 
ausführlich auf die einzelnen Quel-
len einzugehen; darum sei nur kurz 
die Problematik von Hadith, Sira 
und Koran umrissen:

9   Ludwig Ammann in einer Rezension von Na-
gels Muhammad-Biographie. Siehe: www. 
ludwigammann.de/downloads/Muhammad.doc 
(Stand Februar 2013). 

10   Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spä-
tantike, Ein europäischer Zugang, Verlag der Welt-
religionen/Insel Verlag: Berlin 2010, S. 85.

11   Angelika Neuwirth, „Zur Archäologie einer 
Heiligen Schrift. Überlegungen zum Koran 
vor seiner Kompilation“, in: Christoph Burg-
mer (Hg.): Streit um den Koran. Die Luxen-
berg-Debatte: Standpunkte und Hintergründe, 
Schiler: Berlin 2007, S. 130.

Hadith
Mit dem Hadith-Korpus ist die Ge-
samtheit der traditionellen Überlie-
ferungen über Muhammads Leben 
und Aussprüche gemeint. Sie wur-
den meist von Geschichtenerzählern 
(sog. Qussas) oder auch von Rechts-
gelehrten (ʿUlamāʾ) verbreitet. Doch 
schon die mittelalterlichen Islamge-
lehrten hatten mit dem Problem zu 
tun, dass die meisten dieser Hadithe 
erfunden waren und als unzuverläs-
sig galten, so dass sie eine Wissen-
schaft entwickelten, mittels der sie 
die Spreu vom Weizen, sprich: die 
unechten Berichte von den vermeint-
lich echten Hadithen zu sondieren 
suchten. Dazu beriefen sie sich auf 
die Gewährsmännerketten (Isnade), 
die den Hadithen vorangestellt wa-
ren. War die Kette der Gewährsmän-
ner oder Überlieferer okay, so galt das 
Hadith als okay. Einige Gelehrte ha-
ben aufgrund der Ergebnisse dieser 
Isnadwissenschaft Sammlungen von 
vermeintlich authentischen Hadith-
sammlungen zusammengestellt, die 
bis heute von Muslimen als „kano-
nisch“ und damit als authentisch und 
historisch gelten. Was die meisten 
Islamgelehrten damals nicht wussten 
und was viele Muslime auch heute 
nicht wissen, ist, dass die Gewährs-
männerketten oft genauso erfun-
den wurden wie die Hadithe selbst. 
Das jedenfalls ist das Ergebnis der 
modernen, wissenschaftlichen Ha-
dithforschung. Je später die Hadithe 
auftauchten, umso perfekter wurden 
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auch die Gewährsmännerketten ge-
fälscht. „Perfekt“ heißt hier, dass vie-
le Hadithe letztlich auf die Gefährten 
Muhammads oder – noch besser 
– auf Muhammad selbst zurückge-
führt wurden. Daraus folgt, dass – 
um es vorsichtig auszudrücken – die 
große Mehrheit der kanonischen 
Hadithsammlungen vom heutigen 
historisch-kritischen Standpunkt aus 
nicht als historisch und authentisch 
anerkannt werden kann.

Sira
Die Sira Ibn Ishaqs ist spät zu datie-
ren. Ibn Ishaq (ca. 704–767) dürfte 
seine Biographie Muhammads um 
ca. 750 aufgeschrieben haben – also 
ca. 120 Jahre nach dem vermeintli-
chen Tode Muhammads – vorausge-
setzt, wir können den Zeitangaben 
Ibn Ishaqs vertrauen. Allerdings 
müssen wir davon ausgehen, dass 
Ibn Ishaq der Erste war, der über-
haupt eine Art Chronologie des Le-
bens Muhammads entworfen hat, 
so dass die Chronologie mit der 
allgemeinen Authentizität der Sira 
steht und fällt. Nun gehen heutige 
Siraforscher aber davon aus, dass 
die Sira (= Biographie) im Wesent-
lichen eine Zusammenstellung von 
Hadithen ist, die Ibn Ishaq akri-
bisch gesammelt hatte. Zu seiner 
Zeit war es aber noch nicht not-
wendig, sich auf eine einwandfreie 
Gewährsmännerkette zu berufen, 
sodass sehr viele erfundene Über-

lieferungen in die Sira einflossen. 
Es gilt auch als wahrscheinlich, 
dass die Sira zu einem großen Teil 
auf Koranauslegungen (Tafsir) be-
ruht, auf Geschichten also, die sich 
um bestimmte Offenbarungsanläs-
se (asbāb an-nuzūl) rankten. Dabei 
wurde eine Begebenheit aus dem 
Leben Muhammads konstruiert, 
die ein Problem darstellte, das dann 
mittels eines Koranverses gelöst 
wurde, der dem Propheten angeb-
lich aus eben diesem Anlass offen-
bart wurde. Vermutlich sind solche 
Offenbarungsanlässe als Illustration 
und Deutungshilfe für Koranverse 
entstanden, wobei man zunächst 
danach fragte, wie der Prophet in 
dieser oder jener Situation wohl 
gehandelt hätte. Und von diesem 
Konjunktiv war es dann in der ara-
bischen Erzähltradi tion nicht mehr 
weit zu der „Tatsache“, dass der Pro-
phet eben so gehandelt hatte. Weil 
Ibn Ishaq alle diese „biographi-
schen“ Tafsir- und Hadith-Traditio-
nen undatiert überliefert bekam, sah 
er sich genötigt, sie in ein kohären-
tes, möglichst widerspruchsfreies 
chronologisches Gerüst zu formen, 
so dass wir nicht nur die Biogra-
phie Muhammads, sondern auch 
die Chronologie des Propheten der 
Sira Ibn Ishaqs verdanken. Leider 
haben alle späteren Biographen Mu-
hammads sich immer wieder auf die 
Sira und die übrige Hadithliteratur 
berufen, so dass einer vom anderen 
bis heute abgeschrieben hat.
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Koran

Im heiligen Buch der Muslime ist auf 
Schritt und Tritt von „Allah und sei-
nem Gesandten“ die Rede. Es ist eine 
so häufig und so formelhaft verwen-
dete Redewendung, dass sie eigent-
lich auf eine längere Überlieferung 
hindeutet. Vom Gesandten ist im Ko-
ran 235-mal in der Einzahl und fast 
100-mal in der Mehrzahl die Rede. 
Neben dem „Gesandten“ wird auch 
häufig der „Prophet“ erwähnt, und 
zwar knapp 100-mal (Einzahl und 
Plural zusammen). Dort, wo von den 
Gesandten oder den Propheten im 
Plural die Rede ist, sind die Gesand-
ten/Propheten der ganzen Heils-
geschichte gemeint, also vor allem 
die Gesandten/Propheten des Alten 
Testamentes. Wo diese Bezeichnun-
gen in der Einzahl stehen, sind oft 
folgende konkrete Gesandten/Pro-
pheten gemeint: Adam, Noah, Abra-
ham, Isaak und Ismael, Jakob, Josef, 
Moses und Jesus. In zwölf Fällen, in 
denen vom Gesandten die Rede ist, 
ist ausdrücklich Mose gemeint. In 
acht Fällen ist explizit Jesus zu iden-
tifizieren. In einigen Fällen könnte 
Gideon gemeint sein, der aber nicht 
namentlich erwähnt wird. In einigen 
anderen Fällen, wo vom „Prophet“ 
die Rede ist, scheint Samuel gemeint 
zu sein, ohne dass auch dieser na-
mentlich erwähnt wird. Es fällt auf, 
dass die großen Propheten des Al-
ten Testamentes, welche die soge-
nannten Prophetenbücher verfasst 

haben, im Koran überhaupt nicht 
vorkommen: nämlich Jesaja, Jere-
mia, Hesekiel und Daniel. Auch die 
sogenannten zwölf „kleinen Prophe-
ten“ erscheinen nicht im Koran. Das 
deutet darauf hin, dass es sich bei der 
Korangemeinde um eine Glaubens-
gemeinschaft handelte, die sehr wohl 
die Thora kannte, also die fünf Bücher 
Moses, aber nicht die späteren soge-
nannten „Propheten und Schriften“ 
(hebr. nebiim und ketubim). Viermal 
nur wird ausdrücklich Muhammad 
genannt, ohne dass wir irgendwel-
che biographischen Informationen 
über diesen Muhammad erfahren. 
In 170 Fällen, in denen der „Gesand-
te“ erwähnt wird, ist nicht eindeutig, 
wer gemeint ist. Die Tradition geht 
wohl stets davon aus, dass der arabi-
sche Muhammad gemeint ist. Doch 
spricht überhaupt nichts dagegen, in 
diesem unspezifizierten „Gesandten“ 
eher Jesus, den Sohn der Maria, als 
Muhammad, den arabischen Pro-
pheten, zu sehen. So ähnlich ergeht 
es auch mit dem Titel „Prophet“. 
In mindestens einem Fall (19,30) 
ist ausdrücklich Jesus gemeint und 
auch genannt (19,34), von dem es 
heißt: „Seht, ich bin Allahs Diener 
[ʿabdu Allāhi]. Er hat mir das Buch 
gegeben und mich zum Propheten 
gemacht.“ Obwohl wir wissen, dass 
Jesus weder ein Buch geschrieben 
noch ein solches empfangen hat, 
wird er hier doch als Empfänger des 
„Buches“ bezeichnet – ähnlich wie 
Muhammad, der arabische Prophet, 
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in der Tradition, für den Empfänger 
des Buches gehalten wird. Von einem 
„Buch“ (kitab = Buch oder Schrift) 
ist im Koran häufig die Rede, ebenso 
vom Koran (qurʼān = Lesung oder 
Rezitation). Ob mit dem im Koran 
erwähnten „Buch“ jeweils das Evan-
gelium oder der Koran gemeint ist, 
wird selten spezifiziert. Da aber im 
Koran häufig vom Koran und vom 
Buch die Rede ist, haben wir frei-
lich das Problem, dass die Koran-
texte die Vokabeln qurʼān und kitab 
schon enthielten, lange bevor es den 
Koran als ein fertiges Buch gab. Wir 
sprechen darum von der Selbstbe-
züglichkeit oder Selbstreferentialität 
des Korans. Schlichte Leser sehen in 
diesen Erwähnungen stets den Ko-
ran, in welchem sie diese Vokabeln 
vorfinden, doch zeigt eine sorgfältige 
Analyse dieser Vokabeln, dass damit 
nicht der fertige Koran gemeint sein 
kann, sondern vermutlich stets die 
ewige Offenbarung Gottes gemeint 
sein muss, die sich zuerst in der Tho-
ra niederschlug, also der jüdischen 
Offenbarung, dann im Evangelium 
von Jesus und schließlich auch in 
Texten, die den Arabern in ihrer ei-
genen Sprache vermittelt wurden. 
Da Jesus, der als Allahs Diener, als 
Sohn der Maria, als Messias, als 
Gesandter und Prophet bezeichnet 
wird, im Koran eine prominentere 
Rolle zu spielen scheint als ein ara-
bischer Muhammad, der – bis auf 
die vier ausdrücklichen namentli-
chen Erwähnungen – biographisch 

nirgends eingeführt wird, könnte es 
sich nahelegen, überall dort, wo vom 
Gesandten oder Propheten in un-
spezifischer Weise die Rede ist, nicht 
Muhammad, sondern Jesus zu sehen. 
Zumindest spricht in den allermeis-
ten Fällen überhaupt nichts dagegen. 
Mit einigen wenigen Erwähnungen 
gibt es allerdings Probleme, sie auf 
Jesus anzuwenden, worauf ich aber 
hier aus Platzgründen nicht näher 
eingehen kann. 

Jedenfalls haben wir, was die 
Grundlagen für die Frühgeschich-
te und die Biographie Muhammads 
angeht, ein ernsthaftes Quellenpro-
blem, welches dazu geführt hat, dass 
Islamforscher heute ziemlich ratlos 
und zerstritten sind. □

Obiger Beitrag erschien zuerst in Heft 
1/2018 (Januar/Februar) von Freies 
Christentum.
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Im ersten Teil habe ich mich mit der Frage der Authentizität der islamischen 
Quellen befasst sowie mit dem grundlegenden Unterschied zwischen orien-
talischem und okzidentalem Denken. In diesem zweiten Teil beschäftige ich 
mich mit der Frage, ob der Koran (und damit der Islam) auf judenchristli-
che Wurzeln zurückgeführt werden kann.

Das Problem

Der Koran enthält viele Inhalte 
jüdischen und auch christlichen 

Ursprungs, aber diese Inhalte sind 
weder als genuin jüdisch noch als 
genuin christlich anzusehen. Einige 
namhafte Forscher haben deshalb 
vermutet, dass der Koran einem ju-
denchristlichen Milieu entsprungen 
sein könnte.1 Andere Koranforscher 
haben diese Querverbindung ne-
giert, weil es keine nachweisbaren 
judenchristlichen Dokumente aus 
dem 6. oder 7. Jahrhundert gibt – au-
ßer dem Koran, der vollgespickt ist 
mit judenchristlichen Weltanschau-
ungen, Glaubensvorstellungen und 
religionspraktischen Vorschriften. Um 
sich der Frage zu nähern, ob der Ko-

1   Dazu gehören Tor Andrae, Hans-Joachim 
Schoeps, Yehuda Nevo und Judith Koren, 
 Shlomo Pines, Shlomo Dov Goitein, zuletzt 
auch der in Nottingham lehrende Holger 
 Michael Zellentin.

ran judenchristliche Wurzeln hat, 
müssen wir zunächst fragen: Was 
verstehen wir unter dem Judenchris-
tentum?

Zunächst: Die ersten Christen in 
Jerusalem und Judäa waren Juden-
christen, also die Jünger Jesu wie Pe-
trus, Andreas, Johannes und deren 
unmittelbare Anhänger. Sie waren Ju-
denchristen, weil sie an Jesus als den 
Messias/den Christus glaubten, und 
sie waren Judenchristen, weil sie alle-
samt Juden waren. Doch schon bald 
gab es auch Nichtjuden, die sich zum 
Messiasglauben bekehrten, weshalb 
zwischen beiden Gruppen alsbald ein 
Streit darüber ausbrach, welche jüdi-
schen Vorschriften von den Messias-
gläubigen eingehalten werden sollten. 
Von diesem Streit berichtet bereits das 
Neue Testament (Apg 15; Gal 2), wo-
nach der Apostel Paulus sich zum Spre-
cher der Heidenchristen machte, wäh-
rend Jakobus und Petrus die Sprecher 

Islam und Christentum
Hat der Koran judenchristliche Wurzeln?, Teil II // Kurt Bangert

9



der Judenchristen waren. Gemeinsam 
war beiden Gruppen, dass sie an Jesus 
als den Messias glaubten. Wichtige 
Unterschiede gab es aber hinsichtlich 
der jüdischen Gesetzesvorschriften. 
Die Judenchristen wollten möglichst 
viele der jüdischen Gesetze auch für 
Heidenchristen verbindlich machen, 
während Paulus es nicht für sinnvoll 
ansah, die aus dem Heidentum kom-
menden Messiasgläubigen mit solch 
rituellen Vorschriften wie Beschnei-
dung oder Speisegesetzen zu belas-
ten. Ein weiterer wichtiger, allerdings 
erst später sich herausbildender Un-
terschied zwischen beiden Gruppen 
war, dass Heidenchristen (d.h. helle-
nistische, europäische, byzantinische 
Christen) Jesus, den Messias, für den 
Gottessohn bzw. die zweite Person 
der göttlichen Dreieinigkeit hielten, 
während Judenchristen die Gottes-
sohnschaft gänzlich als Götzendienst 
ablehnten bzw. die „Gottessohnschaft“ 
Jesu allenfalls in einem adoptionis-
tischen (d.h. metaphorischen) Sinne 
verstanden. 

In der Kirchengeschichte galt 
bislang die These, dass das Juden-
christentum etwa im 4. Jahrhundert 
ausstarb. Und das ist sogar weitge-
hend richtig, wenn wir uns auf das 
Territorium des Römischen (d.h. By-
zantinischen) Reiches beschränken. 
Aufgrund der verschiedenen Kir-
chenkonzilien wurde es im gesamten 
von Konstantinopel aus regierten 
Reich zur Pflicht, die Dreieinigkeit 
Gottes, Jesus als Gottessohn und Ma-

ria als Gottesmutter anzuerkennen. 
Wer dies nicht tat, wurde verketzert, 
verfolgt, verbannt, vertrieben oder 
getötet. 

Ganz zu Anfang gab es Juden-
christen vor allem in Jerusalem, Ju-
däa und Palästina; später jedoch – 
nach der Zerstörung Jerusalems (70 
n.Chr.) und nach dem Bar-Kochba-
Aufstand (ca. 135 n.Chr.) – wurden 
diese Judenchristen (zusammen mit 
vielen Juden) aus ihrer angestamm-
ten Heimat vertrieben, sodass sie sich 
im Ostjordanland, in Syrien, in Me-
sopotamien, in Persien und vermut-
lich auch in den arabischen Gebieten 
niederließen – also größtenteils im 
Herrschaftsgebiet der Sasaniden, die 
vorwiegend der Feuer religion (dem 
Zoroastrismus) angehörten und bis 
ins 7. Jahrhundert zahlreiche religi-
öse Minderheiten tolerierten (und 
zuweilen auch bekämpften). 

In diesen sasanidischen Gebieten 
jenseits der römischen Demarka-
tionslinie lebten lange Zeit viele 
Christen, die sich dem byzantinisch-
chalzedonischen Trinitätsgedanken 
nicht beugen wollten, weil sie in Je-
sus, dem Messias, nur einen beson-
deren Menschen sahen, aber keinen 
Gottessohn und keine Gottheit. Die 
Konzilsbeschlüsse von Konstanti-
nopel wurden entweder gar nicht 
zur Kenntnis genommen oder erst 
mit großer Zeitverzögerung – und 
dann nur unter dem Zwang der Bi-
schöfe – übernommen. Und selbst 
wenn die „Christen des Ostens“ (also 
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Nestorianer und ähnliche Gruppen) 
die Konzilsbeschlüsse formal akzep-
tierten, deuteten sie sie meist anders. 
Die unter Kirchenhistorikern strit-
tige Frage ist darum, ob es zur Zeit 
der Entstehung des Islams noch Ju-
denchristen in den von den Sasani-
den beherrschten Gebieten gab oder 
nicht. Direkte Beweise dafür haben 
wir keine. Außerdem: Wenn wir von 
„Judenchristen“ sprechen, sind Miss-
verständnisse insofern vorprogram-
miert, als nicht klar ist, ob darunter 
noch jüdische Christen zu verstehen 
sind. 

Ich unterscheide deshalb zwi-
schen primärem und sekundärem Ju-
denchristentum: Beide zeichnen sich 
dadurch aus, dass sie die alten jüdi-
schen Gesetzesregelungen hochhiel-
ten und die Trinitätslehre ablehnten. 
Aber es gibt einen entscheidenden 
Unterschied zwischen primärem und 
sekundärem Judenchristentum: Pri-
märe Judenchristen waren solche, die 
noch eine ethnisch-jüdische Identi-
tät besaßen, während wir es bei se-
kundären Judenchristen mit solchen 
Messiasgläubigen zu tun haben, die 
keine Juden mehr waren, aber die 
jüdische Gesetzeskultur beibehalten 
bzw. übernommen hatten, die die 
Gottessohnschaft Jesu leugneten und 
auch die Erlösungschristologie eines 
Paulus nicht akzeptierten.

Der an der Universität von Not-
tingham lehrende deutsche Reli-
gionswissenschaftler Holger  Michael 
Zellentin hat in seinem Buch The 

Quran’s Legal Culture2 die koranische 
und die judenchristliche Gesetzes-
kultur miteinander verglichen, wo-
bei er insbesondere die Didascalia 
Apostolorum, ein judenchristliches 
Dokument, der Gesetzeskultur des 
Korans gegenüberstellte. Die Didas-
calia entstand wohl bereits im 3. Jahr-
hundert, war aber offenbar noch im 
6. und 7. Jahrhundert weit verbreitet. 
Zwischen beiden, der Didascalia und 
dem Koran, zeigt Zellentin erstaunli-
che Parallelen auf, darunter etwa die 
folgenden Verbote/Gebote:

•	 Kein Geschlechtsverkehr 
während der Menstruation

•	 Waschung nach dem 
Geschlechtsverkehr

•	 Waschung vor dem Gebet
•	 Kein Weingenuss
•	 Kein Schweinefleischverzehr 
•	 Kein Blutgenuss
•	 Kein Verzehr von erstickten 

Tieren
•	 Kein Verzehr von 

Götzenopferfleisch 

Zellentin schlussfolgert: „Diese Kon-
tinuität [zwischen judenchristlicher 
und koranischer Gesetzeskultur] 
sollte Forscher der spätantiken Reli-
gionen die Beweislage einer Existenz 
des ‚Judenchristentum‘ über das 4. 
Jahrhundert hinaus neu bewerten 
lassen.“3 

2   Holger Michael Zellentin, The Qur’ān’s Legal 
Culture. The Didascalia Apostolorum as a 
Point of Departure, Mohr Siebeck: Tübingen 
2013.

3   A.a.O., S. 201 f.
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Ich selbst habe mich unabhängig 
von Zellentin mit dem judenchrist-
lichen Gedankengut auseinander-
gesetzt und über die Gesetzeskultur 
hin aus weitere erstaunliche Paralle-
len zwischen judenchristlichen Po-
sitionen und koranischen Inhalten 
aufgezeigt. Allerdings kann diese 
frappierenden Parallelen nur der-
jenige würdigen, der sich mit dem 
Inhalt des Korans einigermaßen ver-
traut gemacht hat. Ich will also nach-
folgend einige Parallelen aufzeigen, 
die zwischen judenchristlichem Ge-
dankengut und dem Koran bestehen:

Gesetzesverständnis: 

•	 Für Judenchristen stand Jesus 
positiv zum Gesetz. Er hat es be-
stätigt, nicht abrogiert.

•	 Allerdings sollen nach juden-
christlicher Auffassung manche 
Gesetzesvorschriften von den 
Juden entstellt und unnötig ver-
schärft worden sein, weshalb 
Jesus manches hat richtigstellen 
müssen.

•	 Es gibt das geschriebene und das 
ungeschriebene Gesetz (mosa-
isches Gesetz und jüdische Tradi-
tion, d.h. Thora und Mischna). Im 
Islam unterscheiden wir entspre-
chend zwischen Koran und Sunna.

•	 Das Beschneidungsgesetz ist zu 
beachten.

•	 Das Gesetzesverständnis wurde 
eng verknüpft mit einem stren-
gen Eingottglauben.

•	 Paulus wurde grundsätzlich ab-
gelehnt, weil er das jüdische Ge-
setz abgewertet hatte.

•	 Erlösender Glaube vollzieht sich 
im Tun und Halten des Gesetzes 
und nicht, wie bei Paulus, mittels 
der Erlösung (Rechtfertigung) 
durch den Kreuzestod Jesu.

•	 Judenchristen beteten in Richtung 
Jerusalem. Und auch die islamische 
Tradition will es, dass die ersten 
Muslime in Richtung Jerusalem be-
teten. Erst Muhammad soll verfügt 
haben, die Gebetsrichtung (Qibla) 
von Jerusalem nach Mekka zu ver-
ändern. (Keine plausible Erklärung 
bieten die muslimischen Theolo-
gen freilich dafür, warum die ersten 
Muslime in Richtung Jerusalem 
beteten, wo doch Muhammad und 
das islamische Heiligtum in Mekka 
angesiedelt waren.)

Schriftverständnis:
•	 Die Judenchristen hatten nur ein 

einziges Evangelium, vermutlich 
dasjenige des Matthäus. Auch 
der Koran spricht immer nur 
von einem einzigen Injil. Von 
den vier Evangelien wird nichts 
berichtet, weder bei den Juden-
christen noch im Koran.

•	 Viele Judenchristen anerkannten 
nur die Bücher des Pentateuchs, 
nicht jedoch die späteren Pro-
phetenbücher und Weisheitsbü-
cher. Auch im Koran ist nur von 
der Thora die Rede.

12



•	 Sowohl die Thora als auch das 
Evangelium galten bereits vor 
der Schöpfung als im Himmel 
präexistent. Auch der Koran 
wird – wenngleich noch nicht 
im Koran selbst – als im Himmel 
präexistent angenommen.

•	 Judenchristen und Koran ist 
auch eine mechanistische Vor-
stellung von der Herabsendung 
des Offenbarungsbuches ge-
mein. Origenes schreibt von den 
Judenchristen: „Sie besitzen ein 
Buch, das vom Himmel gefallen 
sein soll.“

Engelwelt:
•	 Der Engel Gabriel wird mit dem 

Heiligen Geist identifiziert (wie 
im Koran). Er wird als eine Rie-
sengestalt geschildert, die bis 
zum Himmel reicht. Ähnliches 
finden wir beispielsweise in Sure 
53.

•	 Judenchristen glaubten an die 
Erzengel, darunter Michael (der 
mit dem Wort/Logos identifi-
ziert wurde) und Gabriel (der oft 
mit dem Geist oder der Weisheit 
ineins gesetzt wurde). Michael 
und Gabriel sitzen zur Rechten 
und zur Linken Gottes im Him-
mel.

•	 Die judenchristliche Himmelsar-
chitektur ist durch folgende Ei-
genschaften gekennzeichnet:
· Es gibt eine Siebenteilung des 

Himmels (sieben Sphären). 

Ganz ähnlich im Islam (siehe 
dazu u.a. die Himmelfahrt Mu-
hammads).

· Christus, das „Wort“, musste 
nicht erst bei seiner Himmel-
fahrt die sieben Himmelssphä-
ren durchschreiten, sondern 
schon bei seinem Herabkom-
men als Wort/Logos. So ähn-
lich finden wir das auch im Ko-
ran/Islam, wo das Wort durch 
die Himmel herabgesandt 
wird, nur dass es dann nicht 
mit Christus, sondern mit dem 
Koran identifiziert wird.

Christologie:
•	 Jesus wurde als Messias (= Chris-

tus) verehrt. Auch im Koran wird 
Jesus als Messias bezeichnet. 

•	 Christus wurde wegen seiner Tu-
gendhaftigkeit verehrt und nicht 
als Erlöser.

•	 Der Kreuzestod war kein sote-
riologisches (also die Erlösung 
bewirkendes) Ereignis.

•	 Es wurde angenommen, dass 
nach Moses ein Prophet „wie 
Moses“ aufstehen würde. Er soll-
te ein Novus Moses sein (nach 
Dtn 18,15 u. 18). Das war jü-
discher und judenchristlicher 
Glaube: Jesus ist von den Mes-
siasgläubigen als dieser Novus 
Moses identifiziert worden. Wie 
Mose, so wurde auch Jesus als 
eine Art neuer Gesetzgeber be-
trachtet, der das Gesetz einer-
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seits bestätigte, aber teilweise 
auch zurechtrückte.

•	 Jesus wurde als Letzter der Pro-
pheten verehrt. Er sollte das 
„Siegel der Propheten“ sein. Das 
war ein wichtiges Prinzip juden-
christlicher Christologie. Das 
finden dann wir auch im Koran 
und im Islam. Wurde das Kon-
zept vom Siegel des Propheten 
auf Muhammad übertragen? 
Oder wurde Christus in Mu-
hammad verwandelt? Neuere 
Forschungen legen nahe, Letzte-
res anzunehmen.  

Im Zusammenhang mit der Chris-
tologie möchte ich Jakob von Edes-
sa (633-708) zitieren, der über die 
Mahgrāyē – so nannte er die Araber 
– sagte, dass sie Jesus als Messias an-
erkannten: 

„Dass der Messias aus dem Stamm Da-
vids kommen würde, bekennt die gan-
ze Welt: die Juden und die Mahgrāyē 
und auch alle Christen … Selbst die 
Mahgrāyē – die ihn zwar nicht als Gott 
oder Gottessohn betrachten –, beken-
nen ihn doch als den wahren Messias, 
der [bereits] gekommen ist und von 
den Propheten vorhergesagt wurde. In 
diesem Punkt gibt es keinen Streit zwi-
schen uns, höchstens mit den Juden … 
denn das wird von den Mahgrāyē aus-
drücklich bekannt und niemand unter 
ihnen stellt es in Frage, denn sie sagen 
es allen jederzeit, dass Jesus, der Sohn 
der Maria, der wahre Messias sei … 
auch wenn sie sich weigern, den Mes-
sias Gott oder Gottessohn zu nennen.“4 

4   F[rançois] Nau, Lettre de Jaques de’Edesse sur 

Auch Johannes von Damaskus 
(676–749) gibt die Christologie der 
damaligen Araber und des Korans 
korrekt wieder, wobei er bereits von 
der Prämisse ausgeht, dass der Ko-
ran von Muhammad herrühre. Da 
zu seiner Zeit Inschriften und Mün-
zen mit dem Namen „Muhammad“ 
weit verbreitet waren, muss das nicht 
wundern. Völlig korrekt weist er 
auch darauf hin, dass Jesus (Isa) im 
Koran als Wort Gottes, als Geist, als 
Messias, als Diener Allahs und Sohn 
der Maria, aber nicht als Gott oder 
Gottessohn bezeichnet wird. In dem 
folgenden Zitat geht es zudem um 
die nicht unwichtige Frage, ob Jesus 
gekreuzigt wurde oder nicht: 

„Er [Mamed] sagt, dass Christus das 
Wort Gottes und Sein Geist ist, aber 
ein Geschöpf und ein Diener und dass 
er ohne Samen empfangen wurde von 
Maria, der Schwester von Moses und 
Aaron (!). Denn er sagt das Wort und 
Gott und der Geist fuhren in Maria, 
so dass sie Jesus gebar, der ein Prophet 
und Diener Gottes war. Und er sagt, 
dass die Juden ihn kreuzigen wollten, 
obwohl es gegen das Gesetz war und 
dass sie seinen Schatten ergriffen und 
diesen kreuzigten. Aber Christus selbst 
wurde nicht gekreuzigt, sagt er, und er 
starb auch nicht, weil Gott ihn aus Lie-
be zu sich in den Himmel nahm. Und 
er sagt, dass als Christus in den Himmel 
aufgefahren war, Gott ihn fragte: ‚Oh Je-
sus, hattest du gesagt: Ich bin der Sohn 
Gottes und Gott?‘ Und Jesus, sagt er, 

la généalogie de la sante Vierge, in: Revue de 
l’Orient Chrétien 4 (1901), Libraire A. Picar et 
Fils: Paris, S. 512-531 (syr. Orig.: S. 517-522; 
franz. Übers.: S. 522-531).
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antwortete: ‚Hab Gnade mit mir, Herr. 
Du weißt, dass ich das nicht gesagt habe 
und dass ich mich nicht schäme, dein 
Diener zu sein. Aber sündige Menschen 
haben geschrieben, dass ich diese Sachen 
sagte und sie haben über mich gelogen 
und sind dem Irrtum verfallen.‘ Und 
Gott antwortete und sagte zu ihm: ‚Ich 
weiß, dass du dieses Wort nicht sagtest.‘ 
… Darüber hinaus nennen sie uns He-
taeriasten oder Beigeseller, weil wir, so 
sagen sie, wenn wir Christus zu Gottes 
Sohn und Gott erklären, einen Genos-
sen Gottes eingeführt haben … Weiter-
hin beschuldigen sie uns Götzendiener 
zu sein, weil wir das Kreuz verehren, das 
sie verabscheuen … Wie schon gesagt 
schrieb dieser Mohammed [Mamed] 
viele lächerliche Bücher und jedem gab 
er einen Titel.“5

Das Zitat gibt korrekt wieder, dass 
der Koran zwar die Erhöhung Jesu – 
also seine „Auferweckung“ – bejaht, 
nicht jedoch die faktische Kreuzi-
gung. Doch wie steht es mit dieser 
Kreuzigung Jesu? Wird sie im Koran 
wirklich geleugnet? Den einschlägi-
gen Text finden wir in Sure 4,157 f.: 

„Und weil sie [die Juden] sagten: ,Wir 
haben Christus Jesus, den Gesandten 
Gottes, getötet‘, wo sie ihn doch in 
Wahrheit nicht getötet und nicht ge-
kreuzigt haben; vielmehr erschien ih-
nen dies nur so. Sie sind über ihm in 

5   Deutsche Übersetzung nach: https://antifo.
wordpress.com/2009/03/24/kritik-von-st-jo-
hannes-von-damaskus-am-islam/ (Stand Mai 
2015). Vgl. aber auch: Bonifatius Kotter (Hg.): 
Die Schriften des Johannes von Damaskos (Pa-
tristische Texte und Studien, Bd. 12), Bd. IV: 
Liber de haeresibus. Opera polemica, Walter de 
Gruyter: Berlin/New York 1981.

Zweifel; sie haben kein Wissen über 
ihn, sondern folgen ihrer Vermutung. 
Sie haben ihn gewiss nicht getötet. 
Vielmehr hat ihm Gott einen Ehren-
platz bei sich eingeräumt. Und Gott ist 
allmächtig und allweise.“

Aufgrund dieses Verses leugnen vie-
le Muslime heute noch den Kreuzes-
tod Jesu. Sie übersehen dabei völlig, 
dass es sich bei dieser muslimischen 
Position ganz offensichtlich um die 
Lehre des Doketismus handelt, der 
beispielsweise von Markioniten, Ma-
nichäern und Valentinianern ver-
treten wurde. So beschrieb Theodor 
von Mopsuestia diese doketische 
Posi tion – leicht karikierend – wie 
folgt: 

„Die Markioniten nämlich und die 
Manichäer zusammen mit Valentinus 
und dem häretischen (hairesiótes) Rest, 
der an diesem Übel erkrankt ist, be-
haupten, dass unser Herr nicht einmal 
eine von diesen anderen Naturen des 
Körpers oder der Seele angenommen 
habe, sondern dass es ein Phantasiege-
bilde gewesen sei, das in Menschenau-
gen als eine Art Vision erschien … In 
dieser Art, sagen sie, habe auch unser 
Herr nichts Körperliches angenom-
men, sondern man habe ihn für einen 
Menschen gehalten, da man ihn alles 
Menschengemäße (katà tòn nómon tòn 
ánthropon) tun sah. Und er hat gelitten, 
obgleich der Sichtbare keine (richtige) 
Menschennatur besaß, sondern nur 
zum bloßen Schein nahm man es an, 
aber in Wahrheit litt er nichts, vielmehr 
meinten seine Betrachter nur, dass er 
leiden würde.“6

6   Theodor von Mopsuestia, Katechetische Ho-
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Anders als bei den christlichen Do-
ketisten ist im Islam die Leugnung 
des Kreuzestodes Jesu nicht in dessen 
göttlicher Natur begründet, sondern 
eher darin, dass Gott einen Prophe-
ten nicht im Stich lässt. In Sure 19,33 
wird zudem vorausgesetzt, dass Jesus 
wie jeder andere Mensch gestorben 
sei.

Als Fazit des Vergleichs zwischen 
judenchristlichen und koranischen 
Lehren muss festgehalten werden: Ja, 
es gibt zahlreiche inhaltliche Paralle-
len zwischen dem Koran und juden-
christlichen Vorstellungen, so dass 
die Frage erhoben werden muss, ob 
wir es bei der koranischen Gemein-
schaft etwa mit Ausläufern und ni-
schenhaften Überresten judenchrist-
lichen Gedankenguts zu tun haben. 
Wir wissen, dass die in Mesopota-
mien und Persien weit verbreitete 
Form des Christentums, nämlich der 
Nestorianismus bzw. die sog. „Kir-
che des Ostens“, erst sehr spät das 
trinitarische Verständnis der byzan-
tinischen Kirche übernommen hat – 
und dann auch nur widerwillig und 
durchaus mit einer eigenen Deu-
tungshohheit. Könnte es nicht sein, 
dass gerade die arabischen Christen 
des Ostens weiterhin das antitrinita-
rische Verständnis und auch die Ge-
setzeskultur beibehalten haben, die 
sie von den Überresten des Juden-
christentums übernommen hatten? 

milien (Fontes Christiani. Zweisprachige Neu-
ausgabe christlicher Quellentexte aus Altertum 
und Mittelalter, Bd. 17, Teilbde. I u. II), Bd. I, 
Herder: Freiburg i.Br.  u.a. 1994, S. 139 f.

Die Antwort muss lauten: Ja, denn 
genau diese Vorstellungen finden wir 
im Koran, und zwar zusammen mit 
anderen judenchristlichen Grund-
sätzen und Lehren. (Dieses „Ja“ gilt 
aber noch nicht als Allgemeingut der 
Ko ranforschung.)  □

Obiger Beitrag erschien zuerst in 
Heft 2/2018 (März-April) von Freies 
Christentum.

16



In den ersten beiden Teilen habe ich mich mit den islamischen Quellen 
befasst sowie mit der Frage, ob der Koran möglicherweise judenchristliche 
Wurzeln hat. In diesem dritten Teil versuche ich die Frage zu beantworten, 
was der Name „Muhammad“ bedeuten könnte, bevor ich dann, im nächsten 
Teil, zu ergründen suche, was uns der berühmte Felsendom in Jerusalem, das 
älteste muslimische Bauwerk, über den Namen Muhammad sagen kann.

Die Bedeutung des Namens 
„Muhammad“

Wir haben gesehen, dass nicht 
nur Muhammad als der „Letzte 

der Propheten“ und als das „Siegel der 
Propheten“ verehrt wurde und wird, 
sondern dass dieser Gedanke schon 
eine judenchristliche Vorstellung war, 
die auf Jesus, den Messias, angewandt 
wurde. Hat man diese Redewendun-
gen einfach auf Muhammad übertra-
gen, weil er nun mal zeitlich nach Je-
sus auftrat, oder hat sich – was einige 
Islamforscher inzwischen vermuten – 
dieser Jesus sozusagen in Muhammad 
verwandelt? Vielleicht hilft uns der 
Name „Muhammad“, darauf eine Ant-
wort zu geben.

Der Name „Muhammad“ kommt 
nur viermal im Koran vor, was son-
derbar ist und nach einer Erklärung 
verlangt. Es scheint, dass der Name 
zum Zeitpunkt der Endredaktion des 

Korans noch nicht sehr weit verbrei-
tet war. Dagegen finden sich die Be-
zeichnungen „Prophet“ (97-mal) und 
„Gesandter“ (235-mal) sehr häufig 
im Koran. Insbesondere die Rede-
wendung „Allah und sein Gesandter“ 
scheint eine Formel gewesen zu sein, 
die sich schon seit Längerem gut eta-
bliert hatte. 

Ist „Muhammad“ eher ein Ei-
genname oder ein Titel? Zahlreiche 
muslimische Traditionen gehen da-
von aus, dass es diesen Namen vor 
Muhammad noch nicht gab. Und in 
der Tat lässt sich dieser Name vor 
Muhammad praktisch nicht belegen. 
Diese Tatsache scheint eher für einen 
Titel zu sprechen. In einer Überliefe-
rung bei Ibn Saʿd heißt es, dass der 
Prophet sich gleich mehrere „Namen“ 
zugelegt habe, darunter Muhammad, 
Ahmad und Al-Hasir wie auch: Pro-
phet der Barmherzigkeit, der Buße 
und der Schlacht. Wenn jemand sich 

Islam und Christentum
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gleich mehrere „Namen“ zulegt, wird 
man diese wohl kaum als dessen ei-
gentlichen Namen, sondern eher als 
Titel bzw. Epitheta deuten müssen.

Aber was bedeutet der Name 
„Muhammad“? Im Allgemeinen geht 
man davon aus, dass „Muhammad“ 
so viel wie „Gepriesener“ oder „zu 
Lobender“ bedeutet. Das ist als die 
lexikografische Bedeutung weithin 
verbreitet worden. Wollen wir die 
Bedeutung eines Wortes bzw. ei-
nes Namens ergründen, dürfen wir 
aber nicht nur nach der gängigsten 
lexikografischen Deutung von heu-
te fragen, sondern müssen auch die 
Etymologie und Philologie befragen. 
Man hat also zu unterscheiden zwi-
schen dem kontextuellen Sprachge-
brauch der Gegenwart und der ety-
mologischen Herkunft, aus dem sich 
ein Wort entwickelt hat, und beides 
darf nicht miteinander verwechselt 
werden. Islamische Philologen und 
Lexikografen haben die kontextuelle 
Bedeutung der etymologischen Her-
kunft vorgezogen und die Wurzel 
ḥ.m.d. als „preisen/loben“ gedeu-
tet. Yehuda Nevo und Judith Koren 
wiesen jedoch darauf hin, dass diese 
Lexikografie eher auf der Tradition 
und nicht auf der Etymologie fußt.1 
Ihnen zufolge gehen islamische Lexi-
kografen fälschlich davon aus, dass 
das heutige Arabisch das Proto-Se-
mitische widerspiegele. Aus diesem 

1   Yehuda D. Nevo und Judith Koren, Cross-
roads to Islam. The Origins of the Arab Reli-
gion and the Arab State, Prometheus Books: 
Amherst/N.Y 2003, S. 261.

Grund werde dieser lexikografische 
Eintrag nicht derselben gründlichen 
sprachwissenschaftlichen Untersu-
chung unterzogen, wie das sonst für 
die westliche Philologie üblich sei. 

Legen wir aber die Etymologie zu-
grunde, so kommen wir zu einer an-
deren Bedeutung. Nevo/Koren wiesen 
darauf hin, dass die Bedeutung „prei-
sen“ in semitischen  Sprachen vor allem 
durch die Wurzel  s/šbḥ ausgedrückt 
werde, während die Wurzel ḥ.m.d 
eher die Bedeutung von „ersehnen, 
begehren, wünschen oder erwerben“ 
transportiere.2 Im Hebräischen hat die 
Wurzel ḥ.m.d. die Bedeutung von er-
sehnen und wünschen, und das Parti-
zip neḥmad hat die Konnotation schön, 
wertvoll, begehrenswert, nicht jedoch 
„gepriesen“.3 Eine ähnliche Bedeutung 
hat die Wurzel im Phönizischen.4 Im 
Ugaritischen wird das Wort mḥmd für 
die auserlesene Qualität des Goldes von 
höchster Reinheit verwendet.5 Auch 
nach einem Glossar von Stanslav Segert 
müsste mḥmd mit „begehrenswert“ 
übersetzt werden.6 Der Philologe Mar-
kus Groß verweist darauf, dass es im 
Hebräischen die Form maḥmād gibt, 
womit ein Gegenstand des Begehrens, 
der Anmut, der Lieblichkeit, der Kost-
barkeit eines Schatzes gemeint ist (vgl. 
beispielsweise 1Kön 20,6). Das Nomen 

2   A.a.O., S. 262.
3   Ebd., s. Anm. 48.
4   A.a.O., S. 263.
5   Cyrus G. Gordon, Ugaritic Manual, Pontificum 

Institutum Biblicum: Rom 1955, S. 263.
6   Stanislav Segert, A Basic Grammar of the 

 Ugaritic Language, Univ. of Calif. Press: Ber-
keley/Los Angeles/London 1984, S. 62.
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ḥemed (oder ḥamad) bedeute Anmut, 
Schönheit; die Pluralform maḥamod 
Kostbarkeit; das Partizip Passiv bedeu-
te „begehrt“, „begehrenswert“. Dem-
gegenüber gebe es aber die Wurzel 
ḥ.m.d. im Südarabischen, wo sie eher 
mit „preisen“ zu übersetzen sei.7 Groß 
kommt zu dem Schluss, dass sich die 
Bedeutung von mḥmd von „begehrens-
wert“ zu „gepriesen“ gewandelt habe. 
Man könnte dies, füge ich hinzu, mit 
dem englischen Gebrauch des Wortes 
choice vergleichen, das zunächst „Wahl“ 
oder „Auswahl“ meint, dann aber, als 
Adjektiv, auch die Bedeutung von „aus-
gewählt“, „auserwählt“, „auserlesen“, 
„erlesen“, „von auserlesener Qualität“ 
und dann im Gefolge sogar von „preis-
würdig“ annehmen kann. 

Schaut man sich alttestamentli-
che Stellen an, in denen das Wort  
(maḥmad) vorkommt, etwa Jes 64,10; 
Hhld 5,16; Joel 4,5; oder 2Chr 36,19, 
so haben wir es jedesmal mit einem 
Objekt der Begierde oder mit etwas 
„Begehrenswertem“, etwas „Auserle-
senem“ oder etwas „Kostbarem“ zu 
tun. Manche Muslime waren sogar 
versucht, in solchen Texten Vorher-
sagen auf Muhammad zu erkennen, 
etwa Hhld 5,16: = mḥmdim; oder 
1Kön 20,6:  = mḥmd. In beiden Fäl-
len ist etwas „Begehrenswertes“ ge-

7   Vgl. Wilhelm Gesenius, Hebräisches und Ara-
mäisches Handwörterbuch über das Alte Tes-
tament, bearb. v. Frants Buhl, Vogel: Leipzig 
161916, S. 238 f. 414. Gesenius hat für ḥ.m.d. 
(ḥamad): verlangen, begehren; für ḥæmæd: 
Anmut, Schönheit; für maḥmad/maḥmād: Ge-
genstand des Begehrens, Anmut, Kostbarkeit, 
Schatz.

meint, das natürlich nichts mit einem 
Männernamen zu tun hat, aber m. E. 
durchaus den etymologischen Hin-
tergrund für den Titel Muḥammad 
im Sinne von „Auserwählter“, „Be-
gehrenswerter“, „Erwarteter“, ja 
auch „Gepriesener“ oder sogar für 
„Messias“ bieten könnte. Aufgrund 
der etymologischen Untersuchun-
gen kommen jedenfalls Nevo/Koren 
und andere zu dem Schluss, dass 
muḥammad in seiner ursprünglichen 
Bedeutung nicht mit „der Gepriese-
ne“, sondern mit „der Auserwählte“ 
übersetzt werden müsse. Das würde, 
wenn auf Jesus bezogen, vor allem 
dann sinnvoll sein, wenn wir von 
der Bedeutung des hebräisch-ara-
mäischen Messias (Mašiaḥ/Mešiaḥ) 
und dessen griechischer Übersetzung 
Christos ausgehen, was ja wörtlich 
„Gesalbter“ bedeutet, aber eben im 
Sinne eines „Auserwählten“, nämlich 
eines zum „König des kommenden 
Gottesreiches“ Auserwählten. 

Könnte es sein, dass muḥammad 
ursprünglich als arabisches Äquiva-
lent zum hebr./aram. māšīaḥ/mšīḥā 
bzw. griech. Christos gemeint war? 
Dazu passen nun zwei Passagen aus 
dem Koran, welche die augenfälli-
ge Ineinssetzung von al-masih und 
muḥammad ebenfalls nahelegen: 

Al-Masīḥ, der Sohn der Maria, [ist] nur 
ein Gesandter. Andere Gesandte sind 
schon vor ihm dahingegangen. (Sure 
5,75)

Muḥammad [ist] nur ein Gesandter. 
Andere Gesandte sind schon vor ihm 
dahingegangen. (Sure 3,144)
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Entweder sprechen die Texte jeweils 
von zwei völlig verschiedenen Perso-
nen; oder sie sprechen von ein und 
derselben Person und benennen sie 
nur mit unterschiedlichen Titeln. 

Ich neige dazu, hier eine Ineins-
setzung zu sehen, und vermute – 
ohne es letztlich beweisen zu können 
–, dass „Muhammad“ die offizielle 
arabische Version von „Messias“ ist. 
(Allerdings gibt es auch die arabisier-
te Form von Messias, nämlich Masih 
von hebr./aram Mašiaḥ/Mešiaḥ.) Die 
Texte schließen eine Ineinssetzung 
zumindest nicht aus, zumal an kei-
ner der vier Koranstellen, in denen 
Muḥammad namentlich erwähnt 
wird, irgendwelche biographischen 
Hinweise gegeben werden, die auf ei-
nen arabischen Muḥammad hindeu-
ten würden. Alle vier Muḥammad-
Erwähnungen lassen sich jedenfalls 
mühelos auf Jesus anwenden.

Beim ersten der beiden Texte 
fällt übrigens auf, dass hier der Titel 
al-Masīḥ quasi zu einem Epitheton, 
wenn nicht sogar zu einem Eigenna-
men verwandelt wurde, dessen ur-
sprüngliche Bedeutung („Gesalbter“, 
„Auserwählter“) dem Schreiber völ-
lig unbekannt zu sein scheint. Könnte 
es sein, dass auch die ursprüngliche 
Bedeutung von Muḥammad alsbald 
verlorenging?  □

  

Obiger Beitrag erschien zuerst in Heft 
3/2018 (Mai-Juni) von Freies Christen-
tum.
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In den ersten beiden Teilen habe ich mich mit der Authentizität der islami-
schen Quellen befasst sowie mit der Frage, ob der Koran judenchristliche Wur-
zeln hat. Im dritten Teil versuchte ich die Frage zu beantworten, was der Name 
„Muhammad“ bedeuten könnte. In dieser Ausgabe frage ich danach, was uns 
der berühmte Felsendom in Jerusalem, das älteste muslimische Bauwerk, über 
den Namen Muhammad und die Entstehung des Islams zu sagen vermag.

Im Koran erscheint sehr häufig die 
Redewendung „Allah und sein 

Gesandter“. Es wird gemeinhin an-
genommen, dass mit diesem Ge-
sandten der arabische Muhammad 
gemeint sei, obwohl in den aller-
meisten Fällen – bis auf vier Ausnah-
men – von Muhammad im Koran 
überhaupt nicht die Rede ist. Man 
könnte diese Redewendungen und 
andere Erwähnungen von „Gesand-
ter“ genauso gut auf Jesus beziehen, 
der an anderen Stellen des Korans ja 
auch ausdrücklich als Gesandter Al-
lahs bezeichnet wird. 

Nun glaube ich, dass die Inschrif-
ten des Felsendoms in Jerusalem, 
dessen goldenen Kuppelbau wir 
schon oft auf Bildern von Jerusalem 
gesehen haben, der Schlüssel sein 
könnte für ein besseres Verständnis 
von der Entstehung des Islams und 
seines Propheten. Um die Bedeutung 
des Felsendoms zu würdigen, ist es 

wichtig, zu wissen, was der dortige 
Felsen bedeutet und warum über 
ihm der Dom errichtet wurde.

Nach dem jüdischen Talmud war 
dieser Felsen die Stelle, an dem Gott 
den ersten Menschen, Adam, aus ei-
nem Erdenkloß formte und an dem 
Adam, Abel und auch Noah Gott 
ihre Opfer dargebracht haben sollen. 
Jüdischer und muslimischer Auffas-
sung zufolge gilt dieser Fels als der 
Ort, an dem Abraham einen Widder 
anstelle seines Sohnes opferte. (Nach 
biblischer Lesart war es Isaak, der 
Sohn der Sarah, nach koranischer 
Darstellung soll es Ismael, der Erstge-
borene Abrahams, gewesen sein, den 
ihm seine Magd Hagar gebar.) Vie-
le Christen sahen in dem Felsen das 
„Steinpflaster“ (griech. lithostrōtos, 
hebr. gabbatha), auf dem nach Joh 
19,13 Jesus vor Pilatus in dessen rö-
mischem Prätorium gestanden ha-
ben soll, bevor er zum Tode verurteilt 

Islam und Christentum
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wurde. Viele spätere Christen mein-
ten zudem, in einigen Vertiefungen 
dieses Felsens die Fußabdrücke Jesu 
erkennen zu können. Es könnte auch 
sein, dass man darin die Abdrücke zu 
sehen meinte, die Jesus hinterließ, als 
er gen Himmel auffuhr. Wahrschein-
lich handelt es sich dabei aber nur 
um ein sprachliches Missverständnis, 
weil bēma sowohl „(Richter)stuhl“ als 
auch „Fußabdruck“ bedeutet. 

Wie dem auch gewesen sein mag, 
das alles führte jedenfalls dazu, dass die 
Christen den Felsen hoch verehrten als 
einen Ort, der mit Jesus eng verbunden 
wurde. Andreas Goetze meint, dass 
sich mit dem Felsen sowohl die jüdi-
sche Weisheits- und Logostheologie als 
auch die messia nischen Hoffnungen 
verbanden.1 Gemäß islamischer Tra-
dition soll Muhammed an diesen Ort 
auf dem geflügelten Pferd Burak gerit-
ten sein, und von hier soll er angeblich 
eine kurze Stippvisite zum Himmel 
gemacht haben, um sich dort u.a. mit 
Mose und Jesus zu treffen. Mit Allāh 
soll er sich sogar höchstpersönlich über 
die Zahl der von den Gläubigen zu 
vollziehenden Gebete beraten haben 
(die er in zähem Ringen von 50 auf 5 
pro Tag herunterhandeln konnte).

Errichtet hat den Felsendom der 
Kalif Abd al-Malik (646–705) in 
der Zeit zwischen 687 und 691. Das 
geht aus einer Tafel hervor, die am 
Monument angebracht wurde. Abd 

1   Andreas Goetze, Religion fällt nicht vom 
Himmel. Die ersten Jahrhunderte des Islams, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 
2012, S. 179.

al-Malik ist dafür bekannt, dass er 
nach einer Zeit von zerfleischenden 
Stammeskriegen einen starken ara-
bischen Staat etablierte, und zwar zu-
erst in Syrien und dann – mit Hilfe 
seines berühmten Feldherrn Al- Ha-
dschadsch – auch in Mesopotamien. 
Er schuf – auf der Basis dessen, was 
seine Vorgänger begonnen hatten 
– eine politisch-militärische Einheit, 
indem er Syrien/Palästina und Me-
sopotamien eroberte, eine wirtschaft-
lich-finanzielle Einheit, indem er 
eigene Münzen prägte, eine sprach-
lich-linguistische Einheit, indem er 
das Griechische und Aramäische 
durch das Arabische als schriftliche 
Amtssprache ersetzte, vermutlich 
auch eine chronologische Einheit, in-
dem er das „Jahr der Griechen“ durch 
das „Jahr der Araber“ ersetzte, usw. 
Seine Idee der „Einheit“ entsprang 
vermutlich dem römischen Konzept 
der concordia, das für Eintracht, Frie-
den, Freiheit, Gerechtigkeit, Tugend-
haftigkeit und Treue stand. Er nannte 
seine arabische Concordia Islam, wie 
wir dies der Inschrift des Felsendoms 
entnehmen können. 

Doch – ähnlich den römischen 
Kaisern – ahnte er, dass es eine wirk-
liche Concordia nicht geben würde 
ohne eine religiöse Einheit. Und auch 
um diese religiöse Einheit bemühte 
er sich. Das war auch dringend nö-
tig, denn nicht nur hatte es über viele 
Jahrhunderte hinweg in seinem Herr-
schaftsgebiet einen großen christolo-
gischen Streit über die Natur Christi 
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und das Wesen Gottes gegeben, der 
die Christenheit spaltete; auch die 
Araber waren gespalten, gab es doch 
christliche Araber, die auf der Seite 
der byzantinisch-chalzedonischen 
Römer gekämpft hatten (die Ghassa-
niden), und christliche Araber, die auf 
der Seite der teils zoroastrischen, teils 
nestorianischen Sassaniden gekämpft 
hatten (die Lachmiden). Auch diese 
Gruppen galt es zu einen. So wollte 
er den gordischen Knoten der stritti-
gen Natur Jesu durchschlagen, indem 
er seine Christologie im Felsendom 
verewigte. Und genau unter diesem 
Aspekt der Eintracht, der Concordia, 
des Islam, muss man die Inschrif-
ten des Felsendoms verstehen. Der 
Felsendom ist nicht weniger als das 
Gründungsmonument der religiösen 
arabischen Einheit, des Islam. 

Kommen wir nun zu den In-
schriften selbst. In der Außenin-
schrift wird mehrfach versichert, 
dass es keinen Gott außer Gott allein 
gibt und dass er keinen Gefährten 
habe (was eine Anspielung auf den 
sogenannten Gottessohn ist), und 
dann wird als Erklärung hinzuge-
fügt: „Muhammad ist der Gesand-
te Gottes. Gott spreche den Segen 
über ihn.“ Im Zusammenhang mit 
der Verneinung der Trinität und der 
Leugnung eines Gefährten Gottes 
(also eines Allah beigesellten Got-
tessohnes), scheint mir die Wen-
dung „Muhammad ist der Gesandte 
Gottes“ zu implizieren, dass dieser 
Gesandte eben kein Gefährte, kein 

Beigeseller, kein Gottessohn sei, son-
dern eben nur ein Gesandter. Stünde 
dort nicht „Muhammad“, würde man 
diesen Gesandten auf Jesus beziehen 
und nicht auf einen arabischen Ge-
sandten, der ja sonst nirgends einge-
führt wird. 

Nun gibt es aber auch noch die 
Inschrift im Innern des Felsen-
doms. Und m.E. enthält diese In-
neninschrift den Schlüssel für ein 
Verständnis des Islams und ein Ver-
ständnis dafür, wer mit Muhammad 
gemeint sein könnte. Der Text, den 
ich hier in vier Absätze aufgeteilt 
habe, lautet wie folgt:2

(1) Ihr Angehörige der Schrift, verfehlt 
euch nicht in eurem Glaubensver-
ständnis (dīn) und sagt aus über 
Gott nur das Rechte. Denn Jesus 
Christus (al-Masīḥ ʿIsā), Sohn der 
Maria, ist der Gesandte Gottes 
(rasūl Allāhi) und sein Wort (ka-
limat = logos), das Er der Maria 
eingegeben hat, und Geist (āminū) 
von ihm. So glaubt an Gott und sei-
ne Gesandten und sagt nicht „drei“, 
hört (damit) auf, (es ist) besser für 
euch. Denn Gott ist ein einziger – 
gepriesen sei er – wie sollte Er auch 
ein Kind haben, gehört Ihm (doch 
alles), was im Himmel und auf Er-
den ist! Und Gott (allein) genügt als 
Beistand.

(2) Christus (al-Masīh) wird es nicht 
missachten, Gottes Knecht (ʿabd 
Allāh) zu sein, noch die (Gott) 

2   Ich folge hier mit Ausnahmen im Wesentlichen 
der Übersetzung Christoph Luxenbergs.
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nahe stehenden Engel. Wer es 
aber missachtet, ihm zu dienen, 
und sich überheblich verhält, die 
wird er (einst) allesamt zu sich 
einberufen. Herrgott, segne dei-
nen Gesandten (rasūl) und Knecht 
(ʿabd) Jesus, Sohn der Maria! 
Heil über ihn an dem Tag, da er 
geboren, an dem Tag, da er ster-
ben, und an dem Tag, da er zum 
Leben auferweckt ist (oder wird)! 
So ist Jesus, Sohn der Maria, Wort 
der Wahrheit, über den ihr euch 
streitet. Gott gebührt es nicht, ein 
Kind zu adoptieren – gepriesen 
sei Er: Wenn Er etwas beschließt, 
so braucht Er diesbezüglich nur zu 
sagen: Sei! – und es wird. Gott ist 
mein Herr und euer Herr, so die-
net Ihm, dies ist der rechte Weg 
(eine gerade Linie).

(3) Gott hat gemahnt, dass es keinen 
Gott gibt außer Ihm. Und die En-
gel wie (auch) die Schriftgelehr-
ten bekräftigen in Wahrheit: Es 
gibt keinen Gott außer Ihm, dem 
Mächtigen und Weisen! Als das 
Rechte/die rechte Glaubenspraxis 
(dīn3) (gilt) bei Gott die Über-
einstimmung/Eintracht/Einigkeit 
(islām4): Denn diejenigen, denen 

3  Luxenberg deutet dīn m.E. zu Recht nicht als 
„Religion“ (ein Begriff, den es damals nämlich 
noch nicht gab), sondern als das „Rechte“.

4  Spätere muslimische Interpreten übersetzen 
diese Passage: „Als die wahre Religion (dīn) 
gilt der Islam.“ Das Wort islam bezieht sich 
nach Luxenberg auf die Unterwerfung oder 
Übereinstimmung mit der Schrift, womit dann 
nicht der Koran gemeint sei, sondern das Evan-
gelium. Ich sehe das jedoch anders als Luxen-

die Schrift gegeben wurde, sind erst 
in Widerspruch/Gegensatz (dazu) 
geraten, nachdem ihnen das (of-
fenbarte) Wissen zuteil geworden 
war, indem sie untereinander dis-
putierten/stritten. Wer aber die 
Zeichen (āyat) Gottes5 verleugnet, 
(den) wird Gott schnell zur Re-
chenschaft ziehen.

(4) Im Namen des gnädigen und 
barmherzigen Gottes: Es gibt kei-
nen Gott außer Gott allein, Er 
hat keinen Teilhaber. Ihm (ge-
hört) die Herrschaft und Ihm (ge-
bührt) das Lob. Er spendet Leben 
und lässt sterben, Er ist allmäch-
tig; muhamad[un] (gepriesen 
ist,  gelobt ist, auserwählt) ist der 
Knecht Gottes (ʿabd Allāh) und 
sein Gesandter (rasūl). Gott und 
Seine Engel sprechen Segen über 
den Propheten (al nabī); Ihr, die 
ihr glaubt, sprecht Segen und Heil 
über ihn; Gott segne ihn, Heil über 
ihn und Gottes Erbarmen. 

Erläuterungen zur Inschrift: Die In-
schrift im Innern des Felsendoms 
ist ein theologisch-christologisches 
Manifest. Es geht um die Gottesfrage 
und es geht um das Wesen Christi. 

berg und meine, dass islam hier im Sinne der 
concordia, der Eintracht, der Einigkeit und der 
Übereinstimmung im Gegensatz zu dem dann 
erwähnten Widerspruch bzw. dem Streit über 
die Natur Christi bzw. die richtige Deutung der 
Schrift steht.

5  Luxenberg bezieht ayat – der Plural kann „Ver-
se“ ebenso bedeuten wie „Zeichen“ – auf „die 
in der Schrift aufgezeichneten Worte“ Gottes. 
Ich vermute, dass hier die Doppelbedeutung 
von ayat durchaus intendiert ist. 
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Die von der byzantinisch-chalzedo-
nischen Kirche und vom Römischen 
Reich propagierte Dreieinigkeit wird 
radikal negiert und stattdessen die 
Einheit und Einzigkeit Gottes nach-
drücklich propagiert. Sagt nicht 
„drei“, denn Gott ist nur ein Einziger. 
Wir brauchen neben Gott keine wei-
teren Gefährten, Gott allein genügt. 
Damit wird die alte jüdische und ju-
denchristliche Gotteslehre bestätigt. 

Gleichzeitig wird die chalzedo-
nische und monophysitische Chris-
tologie geleugnet. Es ist dieser Jesus, 
„über den ihr euch streitet“, doch es 
gebührt Gott nicht, ein Kind zu ad-
optieren oder ihm einen Sohn an-
zudichten. Jesus (Isa) wird nicht als 
Gott oder Gottessohn, sondern als 
Sohn der Maria, als Christus-Mes-
sias, als Knecht Gottes und als Ge-
sandter und Prophet Gottes bezeich-
net; aber er wird auch mit dem „Wort 
Gottes“ (dem logos) in Verbindung 
gebracht, das Gott der Maria durch 
seinen Geist eingegeben hat, um 
diesen Jesus hervorzubringen. Hier 
wird die Jungfrauengeburt nicht in-
frage gestellt, sondern implizit be-
jaht, ohne dass Jesus jedoch zum 
Gott oder Gottessohn gemacht wird.

Der in Absatz 3 auftauchende Be-
griff dīn wird gemeinhin mit „Reli-
gion“ übersetzt. Das ist aber ein Ana-
chronismus, denn zu jener Zeit gab es 
nach übereinstimmender Meinung 
von Religionswissenschaftlern den 
Begriff „Religion“ im heutigen Sinne 
noch nicht. Die hebräisch-aramäische 

Wurzel von dīn hat mit Recht und Ge-
setz zu tun. Und nach Auskunft des 
Islamforschers Tilman Nagel muss 
dieser Begriff – m.E. zu Recht – mit 
„Glaubenspraxis“6 oder besser noch 
mit „Rechtspraxis“ übersetzt werden. 
Und als die rechte Glaubenspraxis 
wird der Islam propagiert. 

Dieses Wort Islam wird gerne mit 
Frieden (vgl. salām), aber auch mit 
Unterwerfung oder Hingabe (an Al-
lah) in Verbindung gebracht. Da es 
sich hier im Felsdendom um eine der 
ersten und wichtigsten Erwähnungen 
dieses Wortes handelt, ist der Kontext 
für seinen Gebrauch von essentieller 
Bedeutung. Dazu ist noch einmal zu 
betonen, dass es dem Erbauer des 
Felsendoms um eine religiöse Ein-
heit ging, dass es ihm also hier in 
Absatz 3 darum ging, den Islam als 
die rechte Glaubenspraxis zu propa-
gieren und diesen Islam dem Wider-
streit hinsichtlich der Christologie 
entgegenzustellen. So komme ich zu 
dem Schluss, dass Islam von seiner 
ursprünglichen Intention her „Ein-
tracht“ oder „Einheit“ oder „Über-
einstimmung“ im Sinne von lat. con-
cordia bedeutet, und zwar bezüglich 
der Natur Jesu und der Einheit Gottes 
und der Glaubenspraxis insgesamt. 

Kommen wir aber nun zum ent-
scheidenden vierten Absatz.7 Dort 

6    Tilman Nagel, Muhammad. Leben und Legen-
de, Oldenbourg: München 2009, S. 723.

7     Der hier als letzter Absatz aufgeführte Abschnitt 
wird oft als erster Absatz abgedruckt (so bei 
Luxenberg und Nevo/Koren), da es sich aber 
um eine rundum laufende Inschrift handelt, 
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wird einmal mehr die Einheit Got-
tes beschworen, aber es ist auch vom 
Knecht Gottes, vom Gesandten und 
vom Propheten die Rede, den man 
sofort wieder mit Jesus identifizie-
ren würde, stünde dort nicht das 
Wort muhammad. Manche Ausle-
ger, wie F. E. Dobberahn,8 sehen in 
dieser Erwähnung tatsächlich einen 
Hinweis auf den arabischen Prophe-
ten. Wer dies tut, schuldet uns aber 
eine Erklärung dafür, warum dieser 
Muhammad sonst im Felsendom 
nirgends eingeführt wird. War er da-
mals in Jerusalem schon so bekannt, 
dass es keiner Einführung bedurfte? 
Oder wird diese Bekanntheit wo-
möglich aus der Sicht einer späteren 
Tradition einfach angenommen und 
hier hineingelesen? 

Christoph Luxenberg ist der 
Meinung, das hier auftauchende 
Wort muhammad müsse im Sinne 
eines ursprünglichen Gerundivums 
(passives Partizip) gelesen werden, 
so dass es hieße: „gepriesen sei“ der 
Knecht Gottes und sein [Gottes] 
Gesandter. Da es den Namen „Mu-
hammad“ auch gemäß der muslimi-
schen Tradition bis auf Muhammad 
noch nicht gab, wird man diesen 
Ausdruck hier im Felsendom, wo 
er womöglich zum ersten Mal auf-

kann man ihn ebenso gut als letzten Absatz 
verstehen.

8     Friedrich Erich Dobberahn, „Muhammad 
oder Christus? Zur Luxenberg’schen Neudeu-
tung der Kūfī-Inschriften von 72h (= 691/692 
n.Chr.) im Felsendom zu Jerusalem“, S. 24; 
siehe: http://hanif.de/download/Dobberahn.
pdf (Stand Mai 2012).

taucht (sieht man von den Erwäh-
nungen im Koran ab), in seiner ganz 
ursprünglichen Bedeutung anneh-
men müssen, d.h. als passives Parti-
zip. 

Luxenberg hat das Wort mu-
hammad[un] mit „zu loben“ oder 
„zu preisen“ übersetzt. Stellt man je-
doch in Rechnung, dass, wie wir im 
letzten Heft ausgeführt haben, dieses 
Wort von seiner etymologischen Be-
deutung her eher als „ausgewählt ist/
auserwählt sei“ zu übersetzen ist, so 
lässt sich dieses Wort erst recht auf 
Jesus anwenden, der ja von Gott als 
ein zum Messias (d.h. zum König) 
Auserwählter galt. Genau welche Be-
deutungsschattierung Abd al-Malik 
mit der Erwähnung dieses Wortes in-
tendierte, wird man nicht mehr end-
gültig ergründen können. Man wird 
eher darüber streiten (und darüber 
wird in der Tat gestritten), ob das hier 
erscheinende Wort muhammad[un] 
im Sinne eines Verbums/Gerundi-
vums zu verstehen ist oder im Sin-
ne eines Epithetons (wie Gesandter, 
Prophet, Messias usw.) oder gar im 
Sinne eines Eigennamens. 

Der Konsens der Forschung geht 
eher dahin, in diesem Gerundivum 
einen Titel zu sehen, der alsbald 
zu einem Eigennamen mutierte – 
ähnlich wie sich das Gerundivum 
„Christus“ (hebr. Maschiach, griech. 
Christos) ja auch im Deutschen von 
einem Titel (für den zum König „Ge-
salbten“) zu einer Art Nachname für 
Jesus entwickelte, dessen ursprüngli-
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che Bedeutung heute nur noch we-
nige kennen. Gleich ob Verb, Titel 
oder Name, es ist die Meinung nicht 
nur dieses Autors, dass der gesamte 
Text der Felsendom-Inneninschrift 
es nahelegt, den dort erwähnten Mu-
hammad nicht mit einem sonst nir-
gends im Felsendom eingeführten 
arabischen Propheten zu verknüpfen 
ist, sondern mit Jesus, dem Sohn der 
Maria, dem Messias, Knecht Got-
tes, Gesandten und Propheten zu 
identifizieren, der Gegenstand eines 
jahrhundertelangen christologischen 
Streites war, eines Streites, den der 
Erbauer Abd al-Malik mit dieser In-
schrift nun endgültig beilegen wollte.

Dass es sich bei dieser Auslegung 
gleichwohl um eine revolutionäre 
Deutung handelt, die nicht nur mit 
dem traditionellen Islam, sondern 
auch mit dem Mainstream der heu-
tigen Islamforschung im Widerstreit 
steht, muss nicht besonders hervor-
gehoben werden. Dass diese Deutung 
auch der politischen Korrektheit re-
ligionswissenschaftlicher Bemühun-
gen widerspricht, Religionen in dem 
Sinne zu begreifen, wie sie sich gerne 
selbst zu verstehen meinen, ist auch 
richtig. Und noch eines wird dieser 
Auslegung entgegengehalten werden 
müssen: Wer den Messias Jesus für 
die Ursprungsfigur des Muhammad-
Glaubens versteht, muss allerdings 
auch erklären, wie es zur Umwand-
lung vom Muhammad des Felsen-
doms zum islamisch-arabischen 
Muhammad hat kommen können. 

Für diese Transformation gibt es eine 
durchaus plausible Erklärung, die ich 
im nächsten Heft zu skizzieren beab-
sichtige.9   □

  

Obiger Beitrag erschien zuerst in Heft 
4/2018 (Juli-August) von Freies Chris-
tentum.

9   Für eine ausführlichere Darstellung zum 
Felsendom und zu anderen verwandten 
Themen zur Entstehung des Islams verweise 
ich auf mein Hauptwerk: Muhammad. Eine 
historisch-kritische Studie zur Entstehung des 
Islams und seines Propheten, Springer VS: 
Wiesbaden 2016, S. 652-704.
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Bisher habe ich mich mit der Authentizität der islamischen Quellen befasst und 
mit der Frage, ob der Koran judenchristliche Wurzeln hatte und was der Name 
Muhammad bedeute. In Teil IV sahen wir, dass der Muhammad des Jerusalemer 
Felsendoms sich offenbar auf Jesus bezieht. In diesem Teil versuche ich nun der 
Frage nachzugehen, wie aus dem jüdischen Muhammad (= Jesus) der arabische 
Muhammad der islamischen Tradition wurde. 

Die frühen umayyadischen Herr-
scher in Damaskus – darunter 

Abd al-Malik – nannten sich ḫalīfat 
Allāh, was „Stellvertreter Gottes“ 
oder „Nachfolger Gottes“ bedeutet. 
Da für Muslime der Gedanke anstö-
ßig ist, dass Gott einen Stellvertreter 
oder gar Nachfolger habe, haben vie-
le muslimische Ausleger diesen Titel 
umgedeutet als Stellvertreter oder 
Nachfolger des Gesandten Gottes. 
Doch lässt sich leicht zeigen, dass die 
wörtliche Bedeutung (Stellvertreter 
Gottes) die ursprünglich intendierte 
war. Die Kalifen hielten sich für die 
Stellvertreter Gottes, die die Aufgabe 
übernahmen, den Willen Gottes auf 
Erden zu verwirklichen. Galt Mu-
hammad als der Prophet, den Gott 
dazu beauftragt hatte, den Menschen 
seinen göttlichen Willen zu verkündi-
gen, so verstanden sich die Kalifen als 
diejenigen, die diesen göttlichen Wil-
len umzusetzen sich bemühten. Den 

„Willen Gottes“ umzusetzen – das 
bedeutete im Verständnis der Kalifen 
zweierlei: zum einen, die im Koran 
niedergeschriebenen Grundsätze, 
Gesetze und Gebote zu befolgen; und 
zum andern, die in der traditionel-
len arabischen Tradition (genannt 
Sunna) überlieferten Gepflogen-
heiten, Bräuche und Konventionen 
zu beachten. Zwar übernahmen die 
Kalifen viele der Gesetzespraktiken 
der Römer (und teilweise auch der 
Sassaniden), um den von ihnen über-
nommenen Staatsapparat aufrecht-
zuerhalten, aber so weit wie möglich 
wollten sie sich doch fortan am arabi-
schen heiligen Buch und an den ara-
bischen Stammesgesetzen (der Sun-
na) orientieren. Der Koran war das 
heilige Offenbarungsbuch; und die 
Sunna war der „ausgetretene Pfad“ 
der als heilig empfundenen Stam-
mestradition. Doch wandelte sich die 
Bedeutung der Sunna im Laufe der 

Islam und Christentum
Wie aus dem jüdischen Muhammad 
der arabische wurde, Teil V // Kurt Bangert
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Jahrzehnte und Jahrhunderte. Und 
das kam so:

Mit der Zeit gab es immer wieder 
Gründe, die Regierungsführung der 
umayyadischen Kalifen zu kritisieren 
und diesen Herrschern nicht nur ihre 
religiöse, sondern auch gleich ihre 
politische Autorität abzusprechen. 
Insbesondere die Angehörigen an-
derer Stammesverbände fühlten sich 
nicht ausreichend an der Macht und 
an den Pfründen der arabischen Er-
oberungen beteiligt. Und je heftiger 
man das Herrscherhaus kritisierte, 
desto mehr berief man sich auf die 
Sunna, worunter man aber nicht ein-
fach nur die arabische Stammestradi-
tion verstand, sondern – gemäß dem 
großen Rechtsgelehrten Muḥammad 
ibn Idrīs aš-Šāfiʿī (767–820) – zuneh-
mend die „Sunna des Propheten“, wo-
mit die Taten und Worte Muhammads 
gemeint waren, die man nicht nur in 
den Suren des Korans zu erkennen 
glaubte, sondern auch in den überlie-
ferten Geschichten und Erzählungen 
über den Propheten. Die Berufung 
auf „das Buch Allahs und die Sunna 
des Gesandten“ oder auf „das Buch 
Allahs und die Sunna des Propheten“ 
(kitāb Allāh wa-sunnat rasūl Allāh 
bzw. kitāb Allāh wa-sunnat nabiyyihi) 
wurde so zum Schibboleth der reli-
giösen und politischen Kritiker und 
Konkurrenten der Kalifen, die ihre 
eigenen Machtansprüche formulier-
ten. Patricia Crone und Martin Hinds 
haben gezeigt, dass die Berufung auf 
die „Sunna des Propheten“ meist im 

Zusammenhang mit Aufständen und 
Rebellenbewegungen aufkam, die das 
Ziel hatten, die Kalifenherrschaft in 
Frage zu stellen und sich selbst an die 
Macht zu putschen.1 Allerdings hät-
ten sich, so Crone/Hinds, die Kritiker 
zwar auf die Sunna des Propheten be-
rufen, aber ohne dem Herrscherhaus 
konkret aufzuzeigen, genau gegen 
welche Sunna bzw. Prophetentradi-
tion die Regierenden angeblich ver-
stoßen hätten. Es scheint, als sei es 
stets nur darum gegangen, die eigene 
Rechtsauffassung zum Zwecke eines 
Machtanspruchs zu propagieren. „Sie 
legten niemals Vorbildfunktionen des 
Propheten vor, welche die Umayya-
den angeblich ignoriert hätten und sie 
selbst (die Aufständischen) beachtet 
hätten. Stattdessen spezifizierten sie 
Klagen wie etwa die ungleiche Ver-
teilung von Staatseinkünften, die Sta-
tionierung von Truppen im Irak, den 
zu langen Aufenthalt von Truppen im 
Feld, die schlechte Behandlung der 
Prophetenfamilie [der man sich zuge-
hörig wähnte; K.B.], Tyrannei u.ä. Es 
waren solche Handlungen, die bele-
gen sollten, dass die Umayyaden das 
Buch Gottes und die Sunna des Pro-
pheten missachtet hätten.“2 

Recht bald bildete sich auch eine 
Klasse religiöser Rechtsgelehrter 
(ʻulamā) heraus, deren Anspruch es 
war, die religiöse Autorität nicht dem 

1  Patricia Crone und Martin Hinds, God’s Caliph. 
Religious authority in the first centuries of Is-
lam, Cambridge University Press: Cambridge 
1986/2003., S. 58.

2  A.a.O., S. 63 f.
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Herrscher zu überlassen, sondern für 
sich selbst zu reklamieren, was umso 
wirkungsvoller war, je nachdrückli-
cher sie sich auf die Sunna des Pro-
pheten beriefen. Doch je mehr sie 
sich auf die Sunna des Propheten be-
riefen, desto zahlreicher wurden die 
Berichte, Erzählungen und Legenden 
(= Hadithe genannt), die man sich 
über die Handlungen und Aussprü-
che des Propheten zu erzählen wuss-
te. Auf die „Sunna des Propheten“ im 
Sinne einer Berufung auf konkrete 
Überlieferungen und Legenden be-
rief man sich vor allem ab dem Jahr 
750 n.Chr.3 „Wären unsere Aufzeich-
nungen der islamischen Zivilisation 
mit dem Jahr 750 zum Ende gekom-
men, wäre uns der Hadith als ein 
marginales Phänomen erschienen“, 
schreiben Crone und Hinds.4 

Mit der Zeit konnten die Kalifen 
sich diesem Anspruch der ʻulamā 
kaum mehr entziehen. Crone/Hinds 
zeigen auf, dass, als die Abbasiden 
die Macht übernommen hatten, de-
ren Kalifen es dann waren, die es 
für opportun hielten, sich religiöse 
Ausleger der Sunna des Propheten 
an ihren Hof zu holen, um damit 
ihre eigene Rechtgläubigkeit (im 
Sinne der Übereinstimmung mit 
der sunnat nabiyyihi) zu dokumen-
tieren. Mit diesem Schritt machten 
die Kalifen die Sunna-Gelehrten zur 
entscheidenden religiösen Autori-
tät und Elite. „Seit dem Augenblick 

3  A.a.O., S. 80.
4  A.a.O., S. 73.

ihres Erscheinens wurde die Gelehr-
tenkonzeption der prophetischen 
Sunna somit zu einer Bedrohung der 
Autorität des Kalifats.“5 Und je mehr 
man sich auf den Propheten berief, 
desto mehr Hadithe entstanden, die 
von den ʻUlamā ausgelegt und ein-
gefordert werden konnten; und je 
mehr davon in Umlauf waren, desto 
mehr konnte man sich auf den Pro-
pheten berufen und so die Macht der 
Kalifen zu brechen suchen. Es war 
ein circulus vitiosus. Auch handelte 
es sich um den Versuch, arabisches 
Stammesrecht mehr und mehr dem 
islamischen Propheten zuzuschrei-
ben. Darüber schreibt Frank Griffel: 

„Mit Beginn des 2. Jahrhunderts 
muslimischer Zeitrechnung (718 n. 
Chr.) führte der bemängelte Verlust 
eines genuin islamischen Elements 
in der Rechtsprechung zu einer 
‚Rückbesinnung‘ auf legislative Aus-
sprüche des Propheten und seiner 
Zeitgenossen. Dies war die Zeit, 
in der die Sammlungstätigkeit der 
ḥadīṯ-Gelehrten einsetzte und wohl 
auch der Beginn einer Epoche, in der 
die neu gewonnenen Rechtsprinzipi-
en der frühen islamischen Geschich-
te in ḥadīṯ gegossen wurden.“6

Indem sich die Rechtsgelehrten 
immer mehr auf die Hadith-Tradi tion 
beriefen, mit der Folge, dass eine immer 
größere Zahl von Hadithen auftauchten 

5  A.a.O., S. 92.
6  Frank Griffel, Apostasie und Toleranz im Islam. 

Die Entwicklung zu al-Gazālīs Urteil gegen die 
Philosophie und die Reaktionen der Philoso-
phen, Brill: Leiden/Boston/Köln 2000, S. 70.

30



– vor allem durch die Erzählungen der 
Qussas, der beduinischen Geschichten-
erzähler –, umso mehr vermeintlich er-
zählerische Details konnten gesammelt 
werden, die allesamt die Biographie des 
Propheten anreicherten.

Neben dem Bezug auf die „Sunna 
des Propheten“ entwickelte sich aber 
noch ein zweites Instrument zur Er-
langung der politischen Macht: der 
Verwandtschaftsgrad zum Propheten. 
Die offenkundige Abwesenheit einer 
eindeutigen Nachfolgeregelung des 
Propheten eröffnete den konkurrie-
renden Parteien und Stämmen jede 
Möglichkeit, ihre eigenen Ansprüche 
durch entsprechende Verbindungen 
zur Familie des Propheten zu erheben. 

Die Schiiten sahen ihren Anspruch 
durch eine Verbindung mit ʿ Alī hinrei-
chend legitimiert. Weil die Schiiten die 
Verwandtschaft mit der Familie des 
Propheten besonders hervorhoben, 
waren die anderen Gruppen genötigt 
nachzuziehen. „Die Schiiten über-
fluteten die Öffentlichkeit mit Argu-
menten, welche allein schon durch 
ihre schiere Quantität die arabische 
religiöse und historische Literatur so 
sehr monopolisierten, dass die Fra-
ge der islamischen Führerschaft bis 
auf den heutigen Tag offen geblieben 
ist.“7 Dem schiitischen Machtanspruch 
stellten die Sunniten ihre eigenen An-
sprüche entgegen, die vor allem mit 
der Beziehung zu Abū Bakr begrün-
det wurden. Derweil bevorzugten es 
die Abbasiden offenbar, sich in erster 

7  Crone/Hinds, God’s Caliph, a.a.O., S. 44.

Linie auf ̒ Uthman zu berufen.8 Dabei 
traf es sich offenbar gut, dass Allāh – 
oder wohl eher: die Tradition – alle 
Söhne Muhammads schon im Kindes-
alter hatte sterben lassen, damit diese 
den Ansprüchen der eigenen Gruppe 
nicht im Wege stehen würden.9 Frei-
lich mussten sich die divergierenden 
Legitimationsversuche gewisserma-
ßen gegenseitig neutralisieren: „Die 
Vielzahl der Traditionen …, die zu 
zeigen versuchten, dass der Prophet 
die politische Führung mal diesem, 
mal jenem übertrug, zeigen deutlich, 
dass er sie niemandem übertrug.”10 

Aber letztlich waren es nicht nur 
argumentative Legitimationsversu-
che der konkurrierenden Gruppen, 
sondern kriegerische Auseinander-
setzungen, mit denen die erhobe-
nen Ansprüche durchgesetzt werden 
mussten. „Die Frage der Führung 
wurde schließlich durch Gewalt ent-
schieden. Aber weil es im Islam letzt-
lich immer auch um die Frage der 
juristischen Legalität geht, musste 
auch der Einsatz von Gewalt auf eine 
ideologische Basis zurückgreifen.”11 
8  Vgl. a.a.O., S. 35.
9    Die Merkwürdigkeit, dass Muhammad zwar 

zehn Frauen gehabt haben soll, von denen neun 
Frauen ihm keinerlei Nachkommen schenkten, 
und dass die zwei einzigen Söhne, die ihm seine 
Frau Chadidscha geschenkt haben soll, bereits 
im Kindesalter gestorben seien, deutet m.E. 
darauf hin, dass es sich bei den behaupteten 
Verwandtschaftsbeziehungen mit der Familie 
des Propheten um Konstrukte gehandelt haben 
dürfte, die den eigenen Machtanspruch unter-
mauern sollten. 

10  Crone/Hinds, God’s Caliph, a.a.O., S. 36.
11  Moshe Sharon, Black Banners from the East 
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Ergebnis

Wer immer der ursprüngliche Mu-
hammad gewesen sein mochte: die 
von vielfältigen Macht- und Rechts-
ansprüchen motivierte islamische 
Tradition hat im Laufe der Zeit auf 
der unsicheren Grundlage der Hadi-
the und der auf Hadithen fußenden 
Biographie Ibn Ishaqs sowie auf der 
Basis von historisierenden Koranaus-
legungen (tafsir) eine Biographie des 
islamisch-arabischen Propheten ent-
wickelt, die spätestens im Mittelalter 
unter Androhung der Todesstrafe 
verbindlich gemacht wurde. Es ist 
aber eine Biographie, auf deren Au-
thentizität und Historizität heute 
kein ernsthafter Historiker sein Haus 
verwetten würde. Sollte es stimmen, 
dass sich der arabisch-islamische 
Muhammad aus dem jüdisch-christ-
lichen Messias, Sohn der Maria, ent-
wickelt hat, der im Koran ja sehr viel 
prominenter und präsenter ist als 
Muhammad, so stünden der Islam, 
das Judentum und das Christentum 
in einer sehr viel größeren Nähe und 
engeren verwandtschaftlichen Bezie-
hung, als die meisten von uns bisher 
angenommen haben.12  □

– Incubation of a Revolt, Max Schloessinger 
Memorial Fund: Jerusalem 1983, S. 36 f.

12 Für weitere Informationen zu obigem 

  

Obiger Beitrag erschien zuerst in Heft 
5/2018 (September-Oktober) von Frei-
es Christentum. Der Beitrag der nach-
folgenden Seiten wird in dieser Form 
hier erstmals abgedruckt. Er erschien 
jedoch in etwas kürzerer Form in: Kurt 
Bangert, Muhammad – eine historisch-
kritische Studie zur Entstehung des Is-
lams und seines Propheten, Springer 
VS: Wiesbaden 2016, 950 Seiten; sowie 
in ders., Der Prophet, der nie nwar. Wie 
aus dem jüdischen Jesus-Messias der 
arabische Muhammad wurde, Philia 
Verlag: Bad Nauheim 2018, 550 Seiten.

Im kommenden Teil dieser Serie 
werde ich der Frage nachgehen, ob 
– wie Muslime gerne behaupten –  

Muhammad in der Bibel
vorhergesagt wurde.

Thema und zu den in dieser Serie behan-
delten Themen siehe die diversen Publi-
kationen des Autors.
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Die islamische Tradition geht davon aus, dass der Prophet Muhammad von 
Jesus vorhergesagt wurde. Diese muslimische Überlieferung beruft sich da-
bei sowohl auf einen Korantext (Sure 61,6) als auch auf eine Passage in der 
Lebensgeschichte (Sira) des Ibn Ishaq (ca. 704–768), die rund hundert Jahre 
nach dem Koran verfasst wurde. Die Sira-Passage bezieht sich ausdrücklich 
auf das Johannes-Evangelium, wo in der griechischen Sprache von einem 
„Parakleten“ die Rede ist, ein Ausdruck, den Martin Luther mit „Tröster“ 
ins Deutsche übertragen hat. Johannes bezeichnet den Parakleten auch als 
„Geist der Wahrheit“ (Joh 14,26; 15,26 u. 16,13). Muslime glauben, dass 
Jesus mit diesem Parakleten niemand anderen gemeint habe als den Pro-
pheten Muhammad. Auch den Konranvers 61,6 deuten Muslime in gleicher 
Weise. 

Doch was ist dran an dieser 
Tradition? Hat Jesus wirklich 

Muḥammad angekündigt? Können 
wir dafür Belege finden, sei es im Jo-
hannes-Evangelium, im Koran oder 
in der Sira Ibn Isḥaqs? Diesen Fragen 
möchte ich hier nachgehen. Ich will 
mich zunächst mit dem Korantext 
befassen und anschließend mit dem 
Text in der Sira des Ibn Isḥaq. 

Koran 61,6

Die Koranstelle, in der angeblich von 
dieser Ankündigung Muḥammads 
die Rede ist, ist Sure 61,6. Sie lautet 
wie folgt:

„Einst sagte Jesus, Sohn der Maria: ,O 
ihr Kinder Israels, ich bin Allahs Ge-
sandter für euch, bestätigend die Thora, 
die vor mir war, und euch verkündigend 
einen Gesandten, der nach mir kommen 
wird und dessen Name Achmad sein 
wird.‘ Doch als er [Jesus] mit deutlichen 
Beweisen zu ihnen kam, sagten sie: ,Das 
ist offenkundiger Zauber!‘“  

In der deutschen Übersetzung des 
Korans, wie Sie von Max Hennig 1901 
aus dem Arabischen übertragen und 
von Murad Wilfried Hofmann 1998 
überarbeitet und neu herausgegeben 
wurde, befindet sich zu diesem Text 
eine Fußnote, die folgende Erklärung 
anbietet: 

Islam und Christentum
Hat Jesus den Propheten Muhammad angekündigt? Oder: 
Wer war der johanneische „Tröster“?, Teil VI // Kurt Bangert
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„Dies ist eine Ankündigung Mu-
hammads auf Grundlage von Joh. 14,26 
und Joh. 16,13, mit der Annahme, dass 
dort statt Parakletos (Beistand) Peri-
clytos (der Gepriesene) – auf arabisch 
Ahmad bzw. Muhammad – zu lesen ist.“1 

Auf diese Annahme und die Prob-
lematik Parakletos/Periclytos werden 
wir weiter unten noch näher eingehen 
müssen; aber schauen wir uns noch 
ein zweites Beispiel für die muslimi-
sche Deutung an: Die Herausgeber 
der deutschen Koranübersetzung2 der 
muslimischen Ahmadiyya-Gemeinde 
äußern sich ganz ähnlich wie Hof-
mann. Allerdings gibt die Ahmadiyya-
Gemeinde dem Koranvers noch eine 
weitere, zusätzliche Bedeutung. In ei-
ner Anmerkung zu Sure 61,6 heißt es: 

„Das Wort ‚Paraklet‘ bedeutet auch 
Ahmad. Dieser Vers berichtet von einer 
Prophezeiung der Bibel, die sich auf das 
Kommen des Propheten Mohammad 
bezieht und mittelbar das Kommen 
eines Stellvertreters von Mohammad 
mit dem Namen Ahmad voraussagt. 
Also wurde die Prophezeiung erstmals 
durch die Ankunft des Propheten Mo-
hammad und dann zum zweitenmal 
durch die Ankunft des … Gründers 
der Ahmadiyya-Bewegung des Islams, 
zu unserer Zeit erfüllt.“3 

1 Der Koran arabisch – deutsch. Aus dem Ara-
bischen von Max Henning; überarbeitet und 
herausgegeben von Murad Wilfried Hofmann, 
Diederichs Verlag: München 2001, Fußnote S. 
552.

2 Koran. Der Heilige Heilige Qurʼān – Arabisch 
und Deutsch, Verlag der Islam: Frankfurt/Main 
1954/2009.

3 Ebd., S. 647, Endnote 215.

Die Ahmadiyya-Gemeinde verbin-
det Vers 61,6 also nicht nur mit der 
Vorhersage Muhammads, sondern 
zugleich auch mit der Vorhersage des 
Gründers der Ahmadiyya-Gemeinde, 
dessen Name Mirza Ghulam Ahmad 
lautet. Zwar hat sich die Ahmadiyya-
Gemeinde nach Ahmad benannt, je-
doch hat Mirza Ghulam Ahmad da-
rauf bestanden, dass sich das Ahmad 
von 61,6 nicht auf den Gründer der 
Ahmadiyya-Gemeinde bezieht, son-
dern nur auf Muhammad, den arabi-
schen Propheten.

Man könnte an dieser Stelle fragen, 
was der Name Muhammad mit dem 
Namen Aḥmad (oder Achmad) zu tun 
habe. Muslime haben die beiden Na-
men gerne ineinsgesetzt, weil die Wur-
zel beider Namen identisch ist: Sowohl 
Aḥmad als auch Muḥammad werden 
von dem Wurzelstamm ḥ.m.d. abge-
leitet, einem Verbum, das gemeinhin 
mit „loben“ oder „preisen“ übersetzt 
wird. Von dem Wortstamm ḥ.m.d. 
leitet sich das Adjektiv ḥamīd für „lo-
benswert“ ab. Man kann das Adjektiv 
auch substantivieren, was dann „der 
Lobenswerte “ bedeuten würde. Als 
Superlativ (Elativ) von Ḥamīd („der 
Lobenswerte“) würde Aḥmad dann 
„der Lobenswertere“ oder – etwas ge-
fälliger – „der Hochgelobte“ bedeuten. 

Nimmt man das Wort aḥmad je-
doch in seiner ursprünglichen Adjek-
tivform, so müssten wir von einem 
„hochlöblichen“ Namen sprechen. 
Genau so hat denn auch der große 
Orientalist und Arabist Rudi Paret 
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diesen Begriff ins Deutsche übertra-
gen, als er Vers 61,6 als „Gesandten 
mit einem hochlöblichen Namen“ 
übersetzte.4 

Meiner Meinung hat Paret die-
ses Adjektiv völlig zurecht adjekti-
visch übersetzt und nicht als Namen 
verwendet; denn dass Aḥmad mit 
Muḥammad identisch sei, liegt ja 
überhaupt nicht auf der Hand, weshalb 
eine Identifizierung der beiden Na-
men durchaus erklärungsbedürftig ist. 
Dass sich beide Namen – wenn man 
sie denn überhaupt als Namen versteht 
– auf dieselbe Wurzel zurückzuführen 
sind, ist noch keine plausible Erklä-
rung dafür, den arabischen Propheten 
sowohl mit dem Namen Muḥammad 
als auch mit dem Namen Aḥmad zu 
bezeichnen. Eine für mich vernünftige 
Begründung gibt es dafür nicht. Dass 
man dies in späteren Jahrhunderten 
tun würde und heute immer noch tut, 
begründet nicht, warum der Prophet 
an dieser Stelle des Korans plötzlich 
Aḥmad heißen soll, während er an vier 
anderen Koranstellen mit Muḥammad 
angegeben wird. Die einzige für mich 
plausible Erklärung dafür, an dieser 
Stelle den Namen Aḥmad zu lesen, 
scheint mir darin zu liegen, dass sich 
später der Name Aḥmad einbürger-
te (und – warum auch immer – mit 
Muḥammad verknüpft wurde) und 
in der Folge das hier auftauchende 
Adjektiv aḥmad nicht mehr als Adjek-
tiv, sondern meist nur noch als Name 
gelesen wurde.
4 Der Koran. Übersetzung von Rudi Paret, Kohl-

hammer: Stuttgart 1979/2010, S. 393.

Die Frage der Nomenklatur des 
Propheten soll uns hier zunächst nur 
am Rande interessieren. Von viel grö-
ßerem Interesse ist, was der Korantext 
61,6 eigentlich aussagen wollte. Er sei 
hier noch einmal zitiert, wobei ich wie 
Rudi Paret das Wort aḥmad diesmal 
rein adjektivisch verwende:

„Einst sagte Jesus, Sohn der Maria: ,O 
ihr Kinder Israels, ich bin Allahs Ge-
sandter für euch, bestätigend die Thora, 
die vor mir war, und euch verkündigend 
einen Gesandten, der nach mir kommen 
wird und dessen Name hochgepriesen 
sein wird.‘ Doch als er [Jesus] mit deutli-
chen Beweisen zu ihnen kam, sagten sie: 
,Das ist offenkundiger Zauber!‘“

Obwohl dieser Text von der Tradi-
tion immer wieder (so auch die obige 
Erläuterung von Murad Wilfried Hof-
mann) mit dem Johannes-Evangelium 
in Verbindung gebracht wurde, be-
zieht sich der Text in keinster Weise 
auf das Johannes-Evangelium, ja auf 
gar keines der vier Evangelien. 

Man muss hier kurz anmerken, 
dass im Koran immer nur von einem 
Evangelium die Rede ist, nämlich von 
dem Injil, wie es auf Arabisch heißt. 
Die Erklärung dafür, dass im Koran 
immer nur von einem Evangelium die 
Rede ist, lässt sich dadurch begrün-
den, dass die Aramäisch sprechenden 
Christen im Umfeld Arabiens lan-
ge Zeit nur ein einziges Evangelium 
kannten. Es war dies wahrscheinlich 
das Matthäus-Evangelium oder – auch 
das scheint möglich – das sogenannte 
Diatessaron, eine Evangelienharmo-
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nie, bei der die vier Evangelien Mat-
thäus, Markus, Lukas und Johannes in 
ein vereinheitlichtes, harmonisiertes 
Evangelium zusammengefasst wur-
den. Ob es nun das Matthäusevange-
lium oder das syrische Diatessaron 
war, auf das sich das Injil bezieht: 
Der Passus in Sure 61 bezieht sich 
weder auf das Johannes-Evangelium 
noch auf ein anderes Evangelium. Der 
Korantext erwähnt auch nicht den 
im Johannes-Evangelium mehrfach 
vorkommenden Begriff des Parakle-
ten, von dem beide Koran-Kommen-
tatoren in den obigen Zitaten spre-
chen – und sie sind ja keineswegs die 
einzigen muslimischen Ausleger, die 
den johanne ischen Parakleten mit 
Muḥammad bzw. mit Aḥmad ver-
binden.

Erwähnt wird in Sure 61,6 aller-
dings Moses, der schon im Vers davor 
(5) als derjenige eingeführt wird, der 
„von Gott zu euch [= dem Volk Israel)]
gesandt ist“. Wird in Vers 5 Moses 
zitiert, so wird in Vers 6 nunmehr 
Jesus zitiert, der ebenfalls zum Volk 
Israel spricht: „O ihr Kinder Israels, 
ich bin Gottes Gesandter.“ Jesus wird 
also hier in eine Reihe mit Moses ge-
stellt: Beide sind von Gott gesandt, 
und beide sind zum Volk Israel als 
„Gesandte“ Allahs identifiziert. Jesus 
sagt dann weiter, dass er, indem er von 
Gott „für euch“ gesandt sei, die Thora 
bestätige, „die vor mir war“. Es geht 
hier also nicht um ein Evangelium – 
ob nun dasjenige des Matthäus oder 
das des Johannes oder ein anderes 

Evangelium –, sondern um nichts 
anderes als um die Thora des Moses, 
die vor Jesus war.

Was hat es nun mit dieser Thora 
des Moses auf sich? Die „Thora“ kann 
man als „Gesetz“ verstehen (und Thora 
wurde auch tatsächlich als das hebrä-
ische Äquivalent für arabisch Scharia 
verwendet5), aber in diesem Fall meint 
Thora das, was Thora im Koran immer 
meint: nämlich das Buch Moses; ge-
nauer: den Pentateuch, also die „fünf 
Bücher Moses“ (als da wären: Gene-
sis, Exodus, Leviticus, Numerus und 
Deuteronomium).

Wir können den Bezug zwischen 
Moses und Jesus aber noch genauer 
bestimmen. Denn der Thora-Text, der 
hier ganz offensichtlich im Hinter-
grund steht, ist Deut 18,15, wo Moses 
die folgende Ankündigung in den 
Mund gelegt wird: „Einen Propheten 
wie mich wird dir Jahweh, dein Gott, 
erwecken aus dir und aus deinen Brü-
dern; dem sollt ihr gehorchen.“ Diese 
Ankündigung des Moses wird dann 
in Deut 18,18 von Jahweh selbst noch 
einmal gegenüber Moses bekräftigt: 
„Ich will ihnen einen Propheten, wie 
du bist, erwecken aus ihren Brüdern 
und meine Worte in seinen Mund 
geben; der soll zu ihnen reden alles, 
was ich ihm gebieten werde.“ Hier 
wird also quasi ein neuer Prophet, 
ein neuer Moses, ein Prophet wie 
Moses, sozusagen ein Novus Moses, 
angekündigt.
5 So etwa von dem Juden Maimonides, der so-

wohl Hebräisch als auch Arabisch sprach und 
schrieb.
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Nun könnte man grundsätzlich 
den Deuteronomium-Text auf je-
den späteren Propheten anwenden, 
also auch auf Muḥammad; aber laut 
Sure 61,6 bezieht Jesus die mosai-
sche Vorhersage ja gerade auf sich 
selbst, in dem er sagt: „Ich bin Allahs 
Gesandter für euch, bestätigend die 
Thora, die vor mir war.“ Und diese 
Identifikation entspricht denn auch 
der christlichen Tradition. Die Vor-
hersagen des Moses auf einen Novus 
Moses, also auf einen neuen Prophe-
ten nach Art des Moses, wurden von 
den christlichen Messiasgläubigen 
(von Heidenchristen ebenso wie von 
Judenchristen) stets auf Jesus ange-
wandt, und auch der Koran über-
nimmt hier diese Deutung. Jesus wird 
hier in Sure 61,6 in den Mund gelegt, 
dass er selbst die Thora bestätigt habe 
und dass er selbst der Novus Moses, 
der neue Prophet nach Art des Moses 
sein würde, den Moses (bzw. Jahweh) 
im 5. Buch Moses vorhergesagt hatte. 
Moses hatte angekündigt, dass der 
Gott Jahweh einen Propheten „wie 
mich“ erwecken würde, und zwar 
„aus dir [Israel] und deinen Brüdern“, 
der zu dem Volk all das reden würde, 
was Gott ihm gebieten würde. Und 
diesem neuen Moses sollte das Volk 
gehorchen. Jesus stammte bekannt-
lich aus dem Volk Israel und erfüllte 
somit eine Bedingung der mosaischen 
Vorhersage (was auf einen arabischen 
Muḥammad nicht zutreffen würde).

Bei der Übersetzung des Ko-
rantextes 61,6 ist aus heutiger Sicht 

nun unbedingt zu berücksichtigen, 
dass es zur Zeit der Erstellung des 
Korans noch keine strikten Regeln 
bezüglich der genauen Zitierwei-
se gab. Anführungszeichen oben 
und unten gab es schlichtweg noch 
nicht.6 Ob jemand – und wer – zi-
tiert wurde, das musste sich in der 
Regel aus dem Zusammenhang, aus 
dem Kontext, ergeben. Der Verfas-
ser des Korans bringt an vielen Stel-
len die Personalpronomina etwas 
durcheinander, wechselt häufig von 
der Ichform in die zweite oder dritte 
Person und umgekehrt, ohne dass 
dies durch Anführungszeichen ge-
kennzeichnet würde. Auch im Hin-
blick auf 61,6 gehe ich davon aus, 
dass wir genau hinschauen müssen, 
um zu wissen, wer da gerade spricht. 
Aus diesem Grund möchte ich den 
Text zum besseren Verständnis nun 
noch ein drittes Mal zitieren, wobei 
ich die Anführungszeichen inner-
halb des Textes jetzt aber so setze, 
wie sie m.E. korrekt gesetzt werden 
müssen, um der ursprünglichen 
Intention des Textes zu genügen; 
wobei darauf hinzuweisen ist, dass 
es innerhalb dieses koranischen Zi-
tats (doppelte Anführung) ein Zitat 
gibt, das Jesus zugeschrieben wird 
(einfache Anführung), und dass der 
so sprechende Jesus wiederum sei-
nen Vorgänger Moses zitiert (fran-
zösische Anführung). Also ist 61,6 
wie folgt zu lesen:
6 Es gibt Anzeichen dafür, dass die moderne 

Zitierweise erst im 15. Jahrhundert allgemein 
eingeführt wurde.
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„Einst sagte Jesus, der Sohn der Maria: 
,O ihr Kinder Israels! Ich bin Allahs 
Gesandter für euch, bestätigend die 
Thora, die vor mir war und euch ver-
kündigend einen Gesandten, »der nach 
mir [Mose] kommen wird«  und dessen 
Name hochlöblich sein wird.‘ Doch als 
er [Jesus] mit deutlichen Beweisen zu 
ihnen kam, sagten sie: ,Das ist offen-
kundiger Zauber!‘“ 

Wenn wir den Vers also im Sinne von 
Deut. 18,15-18 lesen – was wir zwei-
fellos müssen –, so wird schnell deut-
lich, dass sich das „mir“ in der Formu-
lierung „der nach mir kommen wird“ 
nicht auf Jesus, sondern auf Moses 
bezieht. Es ist Jesus, der hier angekün-
digt wird und der nach Moses kom-
men sollte. Er wird ein Prophet wie 
Moses und ein Gesandter wie jener 
sein. Er wird die Thora bestätigen, 
die vor ihm (Jesus) war, weil die Tho-
ra diesen Novus Moses, diesen Jesus, 
bereits ankündigte. Und es ist dieser 
Jesus, von dem gesagt wird, dass sein 
Name „hochlöblich“ sein werde. 

Dass der Name dieses neuen Ge-
sandten nach Art des Moses hoch-
löblich oder hochgepriesen sein wür-
de, erinnert an die Ankündigung 
des Engels Gabriel, der Maria die 
Geburt ihres Sohnes Jesus mit den 
Worten ankündigte: „Siehe, du wirst 
schwanger werden und einen Sohn 
gebären, dem sollst du den Namen 
Jesus geben. Der wird groß sein und 
Sohn des Höchsten genannt werden.“ 
(Luk. 1,31 f.)

Den Korantext 61,6 mit dem ara-
bischen Muḥammad oder Aḥmad zu 

verknüpfen, entspricht also keines-
wegs der Intention dieses Textes und 
muss als eine spätere unzulässige 
Interpola tion aus Sicht des orthodo-
xen Islams betrachtet werden.

Es kann aus meiner Sicht darum 
kein Zweifel darüber bestehen, dass 
sich der Koranvers 61,6 auf die im 
Deuteronomium vorzufindende An-
kündigung des Moses auf einen Pro-
pheten „wie mich“ bezieht, der nach 
Moses kommen sollte. Und es kann 
ferner kein Zweifel daran bestehen, 
dass nicht nur die Christen diesen 
Novus Moses mit Jesus identifizier-
ten, sondern auch der Koran selbst; 
denn laut 61,6 sagt Jesus ja ausdrück-
lich, dass er als Allahs Gesandter die 
Thora bestätige.  

Zum besseren Verständnis dieses 
Sachverhaltes möchte ich hier noch 
die Frage stellen: Was bedeutete es, 
wenn die frühen Christen in Jesus 
den Novus Moses, den neuen Pro-
pheten nach Art des Moses zu erken-
nen glaubten? Wofür stand Moses? 
Und wofür stand Jesus? Dazu sei mir 
ein kleiner Exkurs erlaubt.

Moses stand vor allem für drei 
wesentliche Dinge: 

1. Moses war derjenige, dem sich 
der Gott Jahweh offenbart hatte. Zwar 
hatte sich Gott der Menschheit insge-
samt in vielfältiger Weise zu erkennen 
gegeben. Auch hatte er sich in beson-
derer Weise seinem Volk Israel ge-
genüber offenbart und mit ihm sogar 
einen Bund geschlossen. Aber nie-
mandem hatte sich Gott in so intimer 
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und direkter Weise zu erkennen gege-
ben wie Moses, dem Anführer dieses 
Volkes. Moses war der Gesandte und 
Prophet Gottes. Er war Offenbarer.

2. Moses war zugleich derjeni-
ge, dem der Gott Jahweh das Gesetz 
gab. Das Gesetz – mit Dekalog und 
Bundesgesetz, mit Speise- und Rein-
heitsgeboten sowie mit Ritual- oder 
Zeremonialgesetzen – war nötig, 
um gesellschaftliche Ordnung und 
Struktur zu fördern, Recht zu spre-
chen und vor allem: um Gerechtig-
keit walten zu lassen. Moses war der 
Gesetzgeber: Nicht dem König oblag 
die Gesetzgebung wie in umliegen-
den Völkern, sondern diesem beson-
deren Propheten.

3. Schließlich war Moses derjeni-
ge, der das Volk Israel aus der Knecht-
schaft befreite, der es aus Ägypten 
herausführte und es bis ans Heimat-
land heranführte (ohne dieses je-
doch selbst zu betreten). Moses war 
also auch der Befreier des Volkes. 

So ähnlich wurde nun auch Jesus 
von der christlichen Gemeinde ver-
standen. (1) Er war Offenbarer. Er 
galt als derjenige, durch den – und in 
dem – sich Gott in einer nie dagewe-
senen Weise offenbart hatte. (2) Jesus 
war auch eine Art neuer Gesetzge-
ber. Zwar wollte er das Gesetz Moses 
nicht abschaffen, aber er wollte doch 
eher den Geist des Gesetzes und we-
niger den Buchstaben des Gesetzes 
ins Bewusstsein des Volkes bringen. 
(3) Schließlich war Jesus auch der 
Befreier. Er befreite die Menschen 

vom Fluch des Gesetzes, vom Fluch 
der Schuld und Sünde, und er wollte 
die Menschen zur Freiheit der Erlö-
sung und Gerechtigkeit rufen. 

Es war vor allem der Evangelist 
Johannes, der den gemeinsamen 
Geist von Moses und Jesus hervor-
hob. „Das Gesetz wurde durch Mo-
ses gegeben, die Gnade und Wahr-
heit kamen durch Jesus Christus.“ 
(Joh 1,17) In Jesus sahen die Chris-
ten denjenigen, „über den Moses 
im Gesetz und auch die Propheten 
geschrieben haben: Jesus, den Sohn 
Josefs, aus Nazareth“ (Joh 1,45). Jo-
hannes legt Jesus diese Worte in den 
Mund: „Wenn ihr Moses glauben 
würdet, müsstet ihr auch mir glau-
ben; denn über mich hat er geschrie-
ben.“ (Joh 5,46) 

Auch der Apostel Petrus sieht in 
Jesus ausdrücklich jenen Propheten, 
den Moses vorhergesagt hatte: „Mo-
ses hat gesagt: Einen Propheten wie 
mich wird euch der Herr, euer Gott, 
aus euren Brüdern erwecken. Auf 
ihn sollt ihr hören in allem, was er zu 
euch sagt.“ (Apg 3,22) Im Hinblick 
auf Jesus Christus sagt Petrus: „Gott 
aber hat auf diese Weise erfüllt, was 
er durch den Mund aller Prophe-
ten im Voraus verkündet hat.“ (Apg 
3,18) Petrus sieht in Jesus die Erfül-
lung der Thora und der Propheten.

Auch Stephanus soll sich auf Mo-
ses berufen haben, als er vor dem Ho-
henpriester Zeugnis ablegte: „Dies ist 
der Moses, der zu den Söhnen Israels 
gesagt hat: Einen Propheten wie mich 
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wird Gott euch aus euren Brüdern er-
wecken.“ (Apg 7,37) 

Ein weiterer Zeuge ist Paulus, der 
in Jesus sogar noch eine Steigerung ge-
genüber Moses erkennt: „Durch die-
sen [Jesus] wird euch die Vergebung 
der Sünden verkündet und in allem, 
worin euch das Gesetz des Mose nicht 
gerecht machen konnte.“ (Apg 13,38 f.) 
So vollkommen das Gesetz des Moses 
auch gewesen sein mochte, es konnte 
die Menschen nicht gerecht machen, 
so Paulus. Erst durch den Glauben an 
die von Jesus propagierte Barmherzig-
keit Gottes können Menschen gerecht 
gesprochen werden: „So halten wir 
nun dafür, dass der Mensch gerecht 
wird ohne des Gesetzes Werke, allein 
durch den Glauben.“ (Röm 3,28) 

Jesus ist im Bewusstsein der ers-
ten Christen also der Novus Moses, 
weil er Gottes Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit offenbart hat und 
die Menschen vom Fluch des Geset-
zes zu befreien suchte. Nicht durch 
das Halten des Gesetzes werden sie 
gerecht, sondern „durch die Predigt 
vom Glauben“ (Gal 3,2).

Soweit der Zusammenhang zwi-
schen Moses und Jesus. Doch kommen 
wir noch einmal auf Sure 61,6 zurück:

So plausibel die Verbindung zwi-
schen dem Deuteronomium-Text 
und Jesus als dem „neuen Moses“ 
auch sein mag, so haben spätere 
Koranausleger doch in Unkenntnis 
dieser Querverbindungen zwischen 
Thora und Evangelium diese Zu-
sammenhänge nicht mehr korrekt 

nachvollziehen können. Und weil 
sie in Sure 61,6 das Adjektiv aḥmad 
nicht mehr adjektivisch („hochlöb-
lich“), sondern als Namen deuteten, 
erwuchs ihnen auch noch das Prob-
lem, dass Mose im Deuteronomium-
Buch ja gar keinen Aḥmad angekün-
digt hatte. Dafür hat man nach einer 
Erklärung suchen müssen – und eine 
solche auch tatsächlich gefunden. 

Die Erklärung lautet bis heute, 
dass Aḥmad (bzw. Muḥammad) an-
geblich im Johannesevangelium vor-
hergesagt worden sein soll, wo Jesus 
den „Parakleten“ ankündigte, der ihm 
[Jesus] nachfolgen soll. Und diese 
Ankündigung soll sich angeblich auf 
Muḥammad beziehen. Doch wie ka-
men die Ausleger auf den Johannes-
text? In der Sira Ibn Ishaqs fanden sie 
den für sie entscheidenden Hinweis. 
Und deshalb müssen wir uns nun-
mehr diesem Sira-Text zuwenden, in 
dem vom Parakleten die Rede ist:

Der Sira-Text 

Bevor ich die einschlägige Passage 
der Sira zitiere, in der vom Parakle-
ten die Rede ist, will ich zunächst ein 
paar allgemeine Worte über die Sira 
verlieren.7 

Die Sira Ibn Isḥāqs ist die wich-
tigste Grundlage dessen, was uns als 
Biographie des islamischen Propheten 
Muhammad überliefert worden ist. 

7 Eine ausführliche Behandlung der Sira findet 
sich in meinem Buch Das Leben des Prophe-
ten. Eine Bestandsaufnahme der Sira-For-
schung, Philia-Verlag: Bad Nauheim 2017.
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Zwar liegt uns nicht das Original der 
Sira vor, wie sie Ibn Isḥāq (ca. 704–768 
n.Chr.) etwa um das Jahr 750 n.Chr. 
ursprünglich verfasst hatte, sondern 
nur in der Form, wie sie uns Ibn 
 Hischam (gest. 833) ca. 200 Jahre nach 
dem vermeintlichen Tod des Prophe-
ten tradiert hat. Dennoch haben sich 
sämtliche spätere Biographen des Pro-
pheten vor allem auf die Sira gestützt, 
um zumindest ein Gerüst der Lebens-
geschichte Muhammads zu verfassen. 
Die Sira ist auch das einzige Dokument 
aus jener Zeit, das so etwas wie eine 
Chronologie der biographischen Daten 
Muḥammads erkennen lässt. 

Zahlreiche Forscher haben die 
historische Unzuverlässigkeit der 
Sira-Tradition beklagt. Sie verweisen 
auf viele Ungereimtheiten und fiktive 
Elemente in der Sira. Manche sind der 
Meinung, man könne aufgrund der 
unsicheren Quellenlage heute über-
haupt keine wissenschaftliche Biogra-
phie Muḥammads mehr schreiben. 
Andere sind überzeugt, dass man 
durch sorgfältige literarische Analy-
sen der Überlieferungen immerhin 
noch zu so etwas wie einem „histori-
schen Kern“ vordringen könne. Die 
Unterscheidung zwischen „histori-
schem Kern“ und ausschmückender 
Ornamentierung der Überlieferungen 
lässt sich aber nur schwer begründen.

Die Einwände, die gegen die His-
torizität vieler Sira-Passagen ins Feld 
geführt werden, treffen allerdings für 
den nun zu besprechenden Text nicht 
zu, denn die Richtigkeit dieses Textes 

lässt sich in diesem Fall durch exter-
ne Dokumente gut untermauern. Die 
Schlüsselpassage der Sira, in der wir 
von der vermeintlichen Ankündigung 
Muhammads lesen, lautet wie folgt:

„Zu den Prophezeiungen, die, wie ich 
erfahren habe, Jesus, der Sohn Mari-
ens, im Evangelium, das für Christen 
von Gott zu ihm kam, über den Pro-
pheten gemacht hat, gehört das, was 
der Apostel Johannes nach dem Testa-
ment Jesu im Evangelium schrieb, als 
Jesus sprach: 
,Wer mich hasst, der hasst auch den 
Herrn. Hätte ich unter ihnen nicht die 
Werke getan, die vor mir kein anderer 
tat, hätten sie keine Sünde. Aber von 
nun an sind sie stolz und glauben, dass 
sie mich und den Herrn besiegen. Aber 
es muss erfüllt werden das Wort, das 
im Gesetz steht: Sie hassten mich ohne 
Grund! Wenn aber Munachamana ge-
kommen sein wird, den Gott euch sen-
den wird aus der Gegenwart des Herrn, 
und der Geist der Wahrheit, der vom 
Herrn ausgegangen sein wird, dann 
wird er Zeugnis geben von mir, und 
auch ihr werdet Zeugnis geben, weil ihr 
von Anfang an bei mir wart. Darüber 
habe ich zu euch gesprochen, damit ihr 
nicht klagt.‘  
Das [syrische] Munachamana bedeutet 
[auf Arabisch] Mohammed, auf Grie-
chisch ist es Paraklit.“8

8  Ich folge hier im Wesentlichen der Übersetzung 
von Gernot Rotter (Hg.): Ibn Ishāq: Das Le-
ben des Propheten, Erdmann/Spohr: Kandern 
1999, S. 42. Allerdings übersetzt Rotter den 
letzten Satz wie folgt: „Mun[a]hamana bedeu-
tet auf Syrisch Mohammed, auf Griechisch ist 
es Paraklet.“ Gemeint ist freilich, dass  Mun[a]
chamana der syrisch-aramäische Ausdruck für 
Paraklet ist, Mohammed (oder Muhammad) 
aber der arabische.
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Das Jesus-Zitat, das hier in der Sira – 
im 2. Absatz – wiedergegeben wird, 
stimmt erstaunlich wortgetreu mit 
dem tatsächlichen Johannestext über-
ein. Auch die Erwähnung des syri-
schen Begriffs Munachamana lässt 
sich nachvollziehen, weshalb es mir 
geboten erscheint, diese Sira-Passage 
durchaus ernst zu nehmen. Der Über-
lieferer wusste in diesem Fall offenbar 
recht genau, wovon er sprach.

Das Jesuswort, dass die Sira hier 
zitiert, befindet sich in Joh 15,23 bis 
Joh 16,1. Um den Zusammenhang bei 
Johannes besser zu verstehen, zitiere 
ich nachfolgend einige Texte davor 
und auch die Verse danach, also zu-
nächst Joh 14,16-26 u. 15,9-17 und spä-
ter Joh 16,2-13. Die in der Sira zitierten 
Verse von Joh 15,23-16,1 sind in kursiv 
gesetzt. Der Kontext ist wichtig, um 
Sinn und Gehalt der Johannes-Passage 
und die Bedeutung des Munachamana 
bzw. Parakleten besser zu verstehen:

Joh 14,15 „Liebt ihr mich, so werdet ihr 
meine Gebote halten. 16 Und ich will 
den Vater bitten und er wird euch einen 
anderen paráklētos geben, dass er bei 
euch sei in Ewigkeit: 17 den Geist der 
Wahrheit, den die Welt nicht empfangen 
kann, denn sie sieht ihn nicht und kennt 
ihn nicht. Ihr kennt ihn, denn er bleibt 
bei euch und wird in euch sein. 18 Ich 
will euch nicht als Waisen zurücklassen; 
ich komme zu euch. 19 Es ist noch eine 
kleine Zeit, dann wird mich die Welt 
nicht mehr sehen. Ihr aber sollt mich 
sehen, denn ich lebe und ihr sollt auch 
leben. 20 An jenem Tage werdet ihr er-
kennen, dass ich in meinem Vater bin 
und ihr in mir und ich in euch. 21 Wer 

meine Gebote hat und hält sie, der ist’s, 
der mich liebt. Wer mich aber liebt, der 
wird von meinem Vater geliebt werden, 
und ich werde ihn lieben und mich ihm 
offenbaren. 22 Spricht zu ihm Judas, 
nicht der Iskariot: Herr, was bedeutet es, 
dass du dich uns offenbaren willst und 
nicht der Welt? 23 Jesus antwortete und 
sprach zu ihm: Wer mich liebt, der wird 
mein Wort halten; und mein Vater wird 
ihn lieben, und wir werden zu ihm kom-
men und Wohnung bei ihm nehmen. 
24 Wer aber mich nicht liebt, der hält 
meine Worte nicht. Und das Wort, das 
ihr hört, ist nicht mein Wort, sondern 
das des Vaters, der mich gesandt hat. 25 
Das habe ich zu euch geredet, solange 
ich bei euch gewesen bin. 26 Aber der 
paráklētos, der Heilige Geist, den mein 
Vater senden wird in meinem Namen, 
der wird euch alles lehren und euch an 
alles erinnern, was ich euch gesagt habe 
… 15,9 Wie mich mein Vater liebt, so lie-
be ich euch auch. Bleibt in meiner Liebe! 
10 Wenn ihr meine Gebote haltet, bleibt 
ihr in meiner Liebe, so wie ich meines 
Vaters Gebote gehalten habe und bleibe 
in seiner Liebe. 11 Das habe ich euch ge-
sagt, auf dass meine Freude in euch sei 
und eure Freude vollkommen werde. 12 
Das ist mein Gebot, dass ihr einander 
liebt, wie ich euch liebe. 13 Niemand hat 
größere Liebe als die, dass er sein Leben 
lässt für seine Freunde. 14 Ihr seid mei-
ne Freunde, wenn ihr tut, was ich euch 
gebiete. … 17 Das gebiete ich euch, dass 
ihr euch untereinander liebt. …

Joh 15,23 Wer mich hasst, der hasst auch 
meinen Vater. 24 Hätte ich nicht die 
Werke getan unter ihnen, die kein ande-
rer getan hat, so hätten sie keine Sünde. 
Nun aber haben sie es gesehen, und doch 
hassen sie mich und meinen Vater. 25 
Aber es muss das Wort erfüllt werden, 
das in ihrem Gesetz geschrieben steht: 
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„Sie hassen mich ohne Grund“ (Psalm 
69,5). 26 Wenn aber der paráklētos 
kommen wird, den ich euch senden wer-
de vom Vater, der Geist der Wahrheit, 
der vom Vater ausgeht, der wird Zeug-
nis geben von mir. 27 Und auch ihr seid 
meine Zeugen, denn ihr seid von Anfang 
an bei mir gewesen. Joh 16,1 Das habe 
ich zu euch geredet, damit ihr nicht 
abfallt. 

2 Sie werden euch aus der Synagoge 
ausstoßen. Es kommt aber die Zeit, 
dass, wer euch tötet, meinen wird, er 
tue Gott einen Dienst damit. 3 Und das 
werden sie darum tun, weil sie weder 
meinen Vater noch mich erkennen. 4 
Aber dies habe ich zu euch geredet, da-
mit, wenn ihre Stunde kommen wird, 
ihr daran denkt, dass ich’s euch gesagt 
habe. Zu Anfang aber habe ich es euch 
nicht gesagt, denn ich war bei euch. 5 
Jetzt aber gehe ich hin zu dem, der mich 
gesandt hat; und niemand von euch 
fragt mich: Wo gehst du hin? 6 Doch 
weil ich das zu euch geredet habe, ist 
euer Herz voll Trauer. 7 Aber ich sage 
euch die Wahrheit: Es ist gut für euch, 
dass ich weggehe. Denn wenn ich nicht 
weggehe, kommt der paráklētos nicht 
zu euch. Wenn ich aber gehe, will ich 
ihn zu euch senden. 8 Und wenn er 
kommt, wird er der Welt die Augen 
auftun über die Sünde und über die 
Gerechtigkeit und über das Gericht; 9 
über die Sünde: dass sie nicht an mich 
glauben; 10 über die Gerechtigkeit: 
dass ich zum Vater gehe und ihr mich 
hinfort nicht seht; 11 über das Gericht: 
dass der Fürst dieser Welt gerichtet ist. 
12 Ich habe euch noch viel zu sagen; 
aber ihr könnt es jetzt nicht ertragen. 
13 Wenn aber jener, der Geist der 
Wahrheit, kommen wird, wird er euch 
in alle Wahrheit leiten. Denn er wird 
nicht aus sich selber reden; sondern 

was er hören wird, das wird er reden, 
und was zukünftig ist, wird er euch ver-
kündigen.“

Soweit der Johannes-Text. Martin Lu-
ther hat das bei Johannes vorkom-
mende Wort paráklētos (παρακλητος) 
mit „Tröster“ übersetzt. Andere Über-
setzungen haben es – dem Lexikon 
Bauer/Arndt/Gingrich folgend9 – mit 
„Beistand“10 oder „Helfer“11 (bei Joh 
16,7) wiedergeben. Der Evangelist Jo-
hannes selbst hat diesen paráklētos mit 
dem „Geist der Wahrheit“ identifiziert, 
der „euch in alle Wahrheit leiten“ wird 
(Joh 16,13). Der „Geist der Wahrheit“ 
wird übrigens auch ausdrücklich im 
Sira-Text erwähnt.

Paraklētos oder periklytos?

Schon Ludovico Marracci (1612–
1700)12 vermutete, man müsse statt 
paráklētos (παράκλητος) das Wort 
periklytós (περικλυτóς) lesen. Und 
9  A Greek-English Lexicon of the New Testa-

ment and Other Early Christian Literature, A 
translation and adaptation of Walter Bauer’s 
Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testaments und der üb-
rigen urchristlichen Literatur, hg. v. William F. 
Arndt/F. Wilbur Gingrich, Univ. of Chicago 
Press/Cambridge Univ. Press: Chicago/Cam-
bridge 41957, s.v. παρακλητος, S. 623 f.

10 So die Zürcher Übersetzung, die Elberfelder 
Übersetzung und die Einheitsübersetzung.

11 So die Genfer Übersetzung.
12  Ludovico Marracci, Prodromi ad refutationem 

Alcorani I, S. 27 u. Nota zu Sura 61,6; siehe 
Theodor Nöldeke, Geschichte des Qorāns,Teil 
1: Über den Ursprung des Qorāns (2. Aufl. be-
arbeitet von Friedrich Schwally), Dieterich’sche 
Verlagsbuchhandlung: Leipzig 1909, S. 9, Fuß-
note 1.
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periklytós bedeute nicht „Tröster“ 
oder „Beistand“, sondern „hochge-
priesen“ oder „hochgerühmt“ und 
verweise darum auf Aḥmad bzw. 
Muḥammad. Diese Erklärung wurde 
von Muslimen aufgegriffen und hat 
sich bis heute vielerorts durchgehal-
ten. Man findet diese Auslegung im 
Internet und anderswo (s. Zitat S. 7 
oben). Nach dieser Auffassung sei 
paraklētos somit eine Verfälschung 
des ursprünglichen neutestamentli-
chen Textes durch Christen, die nicht 
hätten wahrhaben wollen, dass Jesus 
hier im Johannes-Evangelium den 
Propheten Muḥammad vorhergesagt 
habe. Paraklētos sei eine Korrum-
pierung des ursprünglichen perikly-
tós, was „hochgepriesen“ oder „der 
Hochgepriesene“ bedeute und auf 
Arabisch dann mit Aḥmad übersetzt 
werden müsse, womit natürlich 
Muḥammad gemeint sei.13 

Zunächst muss ich hier noch ein-
mal betonen: Es gibt für mich keine 
plausible Erklärung dafür, warum 
Aḥmad identisch mit Muḥammad 
sein soll. Zwar handelt es sich je-
weils um denselben Wortstamm 
(nämlich ḥ-m-d.), aber warum der 
arabische Prophet an der einen Stel-
le des Korans Aḥmad heißen soll, 

13  Diese Argumentation befindet sich etwa im In-
ternet http://sufi-braunschweig.de.tl/Parakletos-
oder-PeRiKLYTos-f-.htm (22.02.2013): Sie ist 
über weite Strecken eine plagiierte Abschrift 
von Passagen aus: Mavro Di Mezzomorto, 
Mohammed auf Abwegen, Kinzelbach: Mainz 
2002, S. 74 f. und 145 ff. (allerdings stellen die 
zitierten Passagen nicht Di Mezzomortos eige-
ne Auffassung dar). 

während er an vier weiteren Stellen 
als Muḥammad bezeichnet wird, er-
schließt sich mir keineswegs. Doch 
lassen wir das beiseite.

Schließlich soll es hier ja um die 
viel entscheidendere Frage gehen, ob 
bei Johannes ursprünglich paráklētos 
oder periklytós stand.

Wir können an dieser Stelle fra-
gen, ob uns das syro-aramäische 
Evangelium bei der Beantwortung 
weiterhelfen kann. Das kann es leider 
nicht, denn in der syro-aramäischen 
Peschitta-Bibel finden wir keine ara-
mäische Übersetzung für paráklētos/
periklytós. Vielmehr wird auch dort 
stets der griechische Ausdruck als 
Lehnwort übernommen, nämlich 
als prqltā, was auch nicht viel wei-
terhilft.14 Bei aram. prqltā ist ohne 
eine Vokalisation nicht erkennbar, 
ob hier die Vorsilbe para oder peri 
gemeint ist. Die Endung ta ist auch 
nicht erhellend; denn hier wurde aus 
der griechischen tos-Endung notge-
drungen – und wie oft üblich im Sy-
rischen – eine aramäische ta-Endung 
gemacht, die zudem männlich klingt 
und darum Anlass gegeben haben 
könnte, darin eine männliche Per-
son zu sehen! Selbst die Hauptsilbe 
qlt hilft nicht weiter. Die meisten 
Peschitta-Manuskripte haben also 
prqltā, was jedoch eher auf paráklētos 

14  Das syrisch-aramäische Wörterbuch von Payne 
Smith übersetzt prqlta als „advocate“ (Anwalt), 
intercessor“  (Fürsprecher) und „comforter“ 
(Tröster). Vgl. R. Payne Smith: A Compendi-
ous Syriac Dictionary, Clarendon Press: Oxford 
1903, s.v. prqlytʾ , S. 465.
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(παράκλητος) hindeutet denn auf 
 periqlytós (περικλυτóς), was ein ein-
geschobenes y erfordern würde.

Das griechische Lehnwort taucht 
übrigens nicht nur in der aramäi-
schen Peschitta auf. Es wird auch 
in den ältesten arabischen Überset-
zungen als pāraqlīṭā (فارقلیطا) wie-
dergegeben. Selbst die hebräische 
Sprache kennt das Lehnwort paraklet 
oder periklit (פרקליט), und wegen der 
fehlenden Vokalzeichen können wir 
auch hier nicht hundertprozentig si-
cher sein, was genau gemeint ist, 
auch wenn paráklētos wahrscheinli-
cher ist, da dieses hebräische Lehn-
wort „Anwalt“ oder „Fürsprecher“ 
bedeutet.15  

Nun gibt es aber immerhin ein 
Sinai-Palimpsest, das weiterhelfen 
könnte. (Notabene: Ein Palimpsest 
ist ein [Pergament-]Manuskript, 
das gleich zweimal beschriftet wur-
de. Die untere, frühere, oft leidlich 
abgewaschene Schrift nennt man 
in der Fachsprache scriptio inferior; 
die obere, spätere und besser lesba-
re Schrift nennt man scriptio supe-
rior.) In besagtem Sinai-Palimpsest, 
genannt „Sinaisyrer“, erscheint in 
der unteren, früheren der beiden 
Handschriften (aus dem 2. Jahrhun-
dert n.Chr.) ein prqlytʾ, dessen y aber 
bei der späteren Handschrift (4. Jh.) 
fehlt; die spätere Handschrift, also 
die scriptio superior, liest sich als 

15  Gustaf H. Dalman, Aramäisch-Neuhebräisches 
Wörterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch, 
Kauffmann: Frankfurt a.M. 1922, s.v. פרקליט, 
S. 353.

prqlta. Bei der älteren Handschrift, 
der scriptio inferior, scheint also ein 
y eingeschoben gewesen zu sein, was 
eher für ein ursprüngliches periklyta 
spräche!16 

Könnte es also nicht sein, dass 
bei Johannes nicht paráklētos ste-
hen sollte, sondern periklytos stehen 
müsste und dass der Johannes-Text 
verfälscht wurde, um die Voraussage 
Jesu bezüglich Muḥammad zu unter-
drücken?

Gegen diese Vermutung sind nun 
allerdings einige wichtige Argumen-
te einzuwenden. 

1. Zum einen könnte die Korrek-
tur der scriptio superior gegenüber 
der scriptio inferior ja gerade deswe-
gen erfolgt sein, weil das eingescho-
bene y falsch gesetzt war und man es 
nun korrigieren wollte. Das spräche 
dann eher für paráklētos. 

2. Außerdem ist auf den Um-
stand hinzuweisen, dass in praktisch 
allen Fällen, wo wir im Alten Testa-
ment das Wort nacham oder nach-
mah für „trösten“, „tröstlich“ oder 
„Trost“ vorfinden, wir in der Septu-
aginta (LXX), also der Übersetzung 
des Alten Testaments in die grie-
chische Sprache, stets eine Variante 
des griechischen Verbs parakaléo 
(παρακαλέω) für anrufen, rufen, ein-
laden, herbeirufen, trösten usw. ha-
ben. In Hiob 16,2 beispielsweise über-
setzt die Septuaginta den hebräischen 
Plural menachamim (= die Tröster) 
16  Mavro Di Mezzomorto, Mohammed auf Ab-

wegen, Kinzelbach: Mainz 2002, S. 145 f.
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mit paraklētores (παρακλήτορες); 
andere Übersetzer haben diese Stel-
le mit paráklētoi (παράκλητοι) wie-
dergegeben.17 Das Wort periklytós  
(περικλυτός) taucht dagegen nir-
gends in der griechischen Bibel auf, 
weder in der Septuaginta, also dem 
griechischen Alten Testament, noch 
im griechischen Neuen Testament. 

3. Das hebräische Wort nacham 
für „trösten“ (נחם) steht in der hebrä-
ischen Bibel (AT) oft im Zusammen-
hang mit Todesfällen oder anderen 
Gründen von Trauer (Gen 50,21; Jes 
22,4; Jer 16,7). Ein solches Trösten 
vollzog sich im Orient weithin nach 
festen Riten.18 Allerdings bedeutete 
das alttestamentliche Trösten mehr 
als nur eine verbale Beileidsbekun-
dung. „Ein solcher Trost will mehr 
sein als ein gut gemeintes, aber un-
verbindliches Zureden.“19 Das alt-
testamentliche Trösten implizierte 
vielmehr die Bereitschaft, für den 
Trauernden da zu sein und ihm ak-
tiven Beistand zu leisten. 

Dass Trost, wenn nötig, reale Hil-
fe mit einschließt, geht indirekt etwa 
aus Prediger 4,1 hervor: „Da waren 
Tränen derer, die Unrecht litten und 
keinen Tröster hatten. Und die ihnen 
Gewalt antaten, waren zu mächtig, 
so dass sie keinen Tröster hatten.“ 
17  Siehe s.v. παράκλητος in: Arndt/Gingrich (Hg.), 

A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment,   (s. Anm. 9).

18  Siehe: Ernst Jenni / Claus Westermann (Hg.), 
Theologisches Handwörterbuch zum Alten Tes-
tament, Chr. Kaiser Verlag: München / Theolo-
gischer Verlag: Zürich 1976, s.v. nḥm.

19  Ebd.

Hier wird beklagt, dass die Unrecht 
und Gewalt Erleidenden niemanden 
fanden, der ihnen geholfen oder ih-
nen Beistand geleistet hätte! Deshalb 
müssen wir den Tröster auch im Sin-
ne eines Helfers, der Beistand leis-
tet, also eines „Beistehenden“, eines 
Advokaten begreifen. Insofern war 
es nur folgerichtig, wenn die Septu-
aginta-Übersetzer bei der Übertra-
gung des hebräischen Textes in die 
griechische Sprache diese Art von 
Trösten mit Wörtern übersetzten, 
die sich von parakaléo (παρακαλέω 
für „herbeirufen“) ableiteten. Ein 
Tröster wurde „herbeigerufen“, um 
Beistand und Hilfe zu leisten und 
Trost zu spenden! 

Dass die Praxis des „Herbeiru-
fens“ vor allem zur Totenklage heu-
te noch in zahlreichen Kulturen des 
Orients üblich ist, konnte ich selbst 
beobachten, wenn nach einem plötz-
lichen Tod die Verwandten, Nach-
barn und Freunde der Verstorbe-
nen herbeigerufen wurden, um ihr 
Mitgefühl und ihre Trauer durch 
Wehklagen, Heulen und Sympathie-
bekundungen für die unmittelbaren 
Familienangehörigen zum Ausdruck 
zu bringen.

Diese hier angeführten Grün-
de sprechen also überwältigend für 
paráklētos anstelle von periklytόs. □

Im kommenden Heft 2 wird die 
Bedeutung des johanneischen 

„Trösters“ noch weiter vertieft.
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Im letzten Heft blickten wir auf zwei Texte (im Koran und in der Sira), 
die nach muslimischer Lesart suggerieren, dass Jesus den arabischen 
Propheten vorhergesagt habe. Wir sahen aber, dass diese Deutung auf 
tönernen Füßen steht und dass der johanneische Paraklet nicht auf 
Muhammad, sondern auf jenen „Geist der Wahrheit“ verweist, der nach 
der Auferstehung und Himmelfahrt Jesu den Jüngern als ein beistehender 
Tröster gesandt würde. Diese These wird nachfolgend durch weitere 
exegetische Untersuchungen untermauert, mit dem Ergebnis, dass der 
Paraklet („Tröster“) niemand anderes sein kann als der auferstandene, 
vergeistigte, kosmische Christus, der auf Aramäisch Munachamana und auf 
Arabisch Muḥammad genannt wurde. 

Kontextuelle Deutung des 
Parakleten von Joh 15 

Ist man sich im Unklaren darüber, 
was ein bestimmtes Wort bedeu-

tet – wenn also über die Schreibwei-
se und die Semantik dieses Wortes 
keine Einigkeit besteht –, so bietet es 
sich an, eine kontextuelle Analyse vor-
zunehmen, um sich auf diese Weise 
der Bedeutung des strittigen Wortes 
anzunähern. Michael Theobald1 hat 
1  Michael Theobald, „Was und wen hat Jesus 

angekündigt? Das Rätsel um den Parakleten 
im johanneischen Schrifttum“, in: Timo Gü-
zelmansur (Hg.), Hat Jesus Muhammad ange-
kündigt? Der Paraklet des Johannesevangeli-
ums und seine koranische Bedeutung, Pustet: 
Regensburg 2012, S. (73-207) 118.

die Johannes-Passagen vom Para-
kleten im Hinblick auf eine kontex-
tuelle Analyse eingehend untersucht 
und kommt zu dem Schluss, dass der 
textliche Zusammenhang des johan-
neischen Parakleten die folgenden 
Bedeutungen transportiert:

•	 Beistand (Joh 14,17: „Er bleibt bei 
euch“),

•	 Lehrer (Joh 14,26: „Er wird euch 
lehren“),

•	 Zeuge (Joh 15,26: „Er wird Zeug-
nis für mich ablegen“), 

•	 Richter oder Anwalt (Joh 16,8: „Er 
wird überführen/aufdecken“),

•	 Wegführer/Wegbegleiter (Joh 16, 
13: „Er wird geleiten“) sowie

Muhammad: der kosmische Christus
Kündigte Jesus Muhammad an? Oder: Wer war der 
johanneische „Tröster“? Teil VII der Serie „Islam und Christen-
tum“ (s. Hefte 1-5/2018 sowie Heft 1/2021) // Kurt Bangert
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•	 Prophet (Joh 16,13: „Er wird das 
Zukünftige kundtun“).

Theobald selbst schließt die Bedeu-
tung „Tröster“ für den Parakleten 
aus – übersieht hier allerdings die 
m.E. mitzudenkende, mitschwin-
gende Konnotation des beistehenden 
Trösters – und optiert stattdessen 
für „Beistand“ oder „Fürsprecher“ 
als Übersetzung von paráklētos. Ver-
steht man darunter nicht nur einen 
höflich kondolierenden, sondern 
einen engagiert Beistand leistenden 
Tröster, so ergibt sich überhaupt kein 
Widerspruch. Gleichwohl ist Theobald 
darin zuzustimmen, dass der Begriff 
Fürsprecher vielleicht noch besser ge-
eignet ist, die johanneische Bedeutung 
des Parakleten wiederzugeben. Denn 
auch durch außerbiblische Zitate wird 
klar, dass es sich beim paráklētos (und 
nicht: periklytos!) um einen einfluss-
reichen Fürsprecher handelt. So finden 
wir bei Philo von Alexandrien zwei 
einschlägige Passagen:

„Vom Kaiser kannst du nichts Gu-
tes erwarten. Also müssen wir einen 
mächtigen Fürsprecher (parákleton = 
παράκλητον) finden, der den Gaius 
freundlich stimmen kann. Dieser Für-
sprecher (parákletos = παράκλητος) ist 
die Stadt Alexandrien.“2

Das zweite Beispiel bei Philo hat mit 
der alttestamentlichen Erzählung zu 
tun, in welcher der nach Ägypten 
verkaufte und zum stellvertretenden 
Pharao avancierte Josef sich seinen 
Brüdern zu erkennen gibt:

2  A.a.O., S. 119.

„Betrübt euch nicht, Verzeihung ge-
währe ich euch für alles, was ihr an mir 
getan, suchet nicht nach einem anderen 
Fürsprecher (parákletou = παράκλητου); 
ungeheißen und freiwillig komme ich 
zur Versöhnung mit euch …“3

Daraus folgt mit großer Gewissheit, 
dass der paráklētos ein im Griechi-
schen durchaus üblicher Ausdruck 
war, der in religiösen wie nicht-reli-
giösen Kontexten Verwendung fand 
und der am besten mit „Beistand“ 
oder „Fürsprecher“ oder auch mit 
„Anwalt“ zu übersetzen ist. Theo-
bald kommt zu dem Schluss: „Der 
‚Paraklet‘ ist ‚der Beistand‘ – der zur 
Hilfe ‚Herbei-Gerufene‘, wobei der von 
ihm erwartete und gewährte Beistand 
unterschiedliche Gestalt annehmen 
kann.“4 Und dieser paráklētos passt 
in diesen johanneischen Kontext weit 
besser als ein kaum belegtes periklytos. 

Welche Absicht verfolgte
Johannes?
Die Frage ist nun: Wie kam Johannes 
überhaupt dazu, den paráklētos in 
seinem Evangelium ins Spiel zu brin-
gen und mit dem (Heiligen) Geist zu 
identifizieren? 

Zu beachten ist, dass diese Ver-
knüpfung (von Paraklet und Geist) 
sich nicht durch das ganze Johan-
nesevangelium zieht, sondern auf die 
Kapitel 14-16 beschränkt bleibt. Im 
ersten Teil des Evangeliums spricht 
Johannes zwar auch häufig vom Geist, 
3  A.a.O., S. 120.
4  Ebd.
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aber ohne dabei den Parakleten zu er-
wähnen. Dieser wird erst in Jesu Ab-
schiedsreden in Kapitel 14-16 einge-
führt. Der Paraklet wird hier quasi als 
Nachfolger Jesu vorgestellt. „Aufgabe 
des ‚Parakleten‘ als Nachfolger Jesu 
ist es“, so Theobald, „die Kontinuität 
zwischen der vorösterlichen Zeit Jesu 
und der nachösterlichen Zeit seiner 
Abwesenheit zu gewährleisten.“5 Mit 
anderen Worten: Mit dem Tode Jesu 
war nicht alles aus; vielmehr sollte die 
Sache Jesu dank des Parakleten wei-
tergetragen werden!

In seiner Abschiedsrede bereitet 
der johanneische Jesus seine Jünger 
auf das Unvermeidliche vor: auf sei-
nen Verrat durch Judas, seine Ver-
leugnung durch Petrus, seine Ge-
fangennahme, sein Leiden, seinen 
Tod und seine baldige Abwesenheit. 
„Euer Herz erschrecke nicht!“, be-
ginnt er seine Abschiedsansprache. 
„Ich gehe hin, euch die Stätte zu 
bereiten.“ (Joh 14,2) Dann folgt, in 
Joh 14,16, der rätselhafte Satz: „Und 
ich will den Vater bitten und er wird 
euch einen anderen Parakleten 
(ᾄλλον παράκλητον) geben, dass er 
bei euch sei in Ewigkeit.“ 

Dass Johannes an dieser Stel-
le von einem anderen Parakleten 
spricht, setzt voraus, dass es zuvor 
einen ersten Parakleten gegeben ha-
ben musste, der nicht mehr da war 
oder nicht mehr da sein würde. Die 
Jünger werden über die Ankündi-
gung des Todes Jesu hinweggetrös-

5  A.a.O., S. 123.

tet, indem Jesus ihnen einen anderen 
Beistand, einen anderen Fürsprecher, 
einen anderen Parakleten verspricht 
als den, den sie bis dahin als Beistand 
bei sich hatten. Es liegt auf der Hand, 
in Jesus selbst den ersten Parakleten 
zu vermuten!

Diese naheliegende These wird 
nun allerdings bestätigt durch den 
ersten Johannesbrief, der als eine 
Art Kommentar (oder Leseanwei-
sung) für das Johannesevangelium 
betrachtet werden kann. Dort heißt 
es in 1Joh 2,2 f.: „Meine Kinder, die-
ses schreibe ich euch, damit ihr nicht 
sündigt. Und wenn jemand sündigt, 
so haben wir einen Parakleten beim 
Vater: Jesus Christus, den Gerech-
ten. Und er ist die Sühne (ἱλασμós, 
hilasmós) für unsere Sünden, nicht 
allein aber für die unseren, sondern 
auch für die der ganzen Welt.“ 

Martin Luther hat hier, im Ge-
gensatz zu den entsprechenden 
Passagen im Johannesevangelium, 
paráklētos (παράκλητος) völlig zu-
treffend und kontextgerecht mit 
„Fürsprecher“ wiedergegeben. Der 
erste Johannesbrief geht also ganz 
selbstverständlich davon aus, dass 
Jesus selbst der Paraklet ist. Er selbst 
war der Beistand und Fürsprecher 
der Jünger, solange er unter ihnen 
weilte, und er ist dies erst recht jetzt, 
da er beim Vater im Himmel ist, wo 
er nun persönlich für sie eintreten 
kann. Gleichwohl lässt er seine zu-
rückgelassenen Jünger auf Erden 
nicht allein und im Stich, sondern 
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sendet ihnen vom Vater einen zwei-
ten, einen anderen Parakleten. 

Dass diese Christologie von Jesus 
als dem Fürsprecher keineswegs nur 
vom Evangelisten Johannes und vom 
ersten Johannesbrief vertreten wur-
de, zeigen die folgenden neutesta-
mentlichen Texte, die inhaltlich das-
selbe meinen, ohne allerdings den 
Begriff paráklētos zu erwähnen:

„Wer will verdammen? Christus Jesus 
ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, 
der auch auferweckt ist, der zur Rech-
ten Gottes ist und uns vertritt.“ (Röm 
8,34)

„Darum kann er auch diejenigen voll-
kommen erretten, die durch ihn zu 
Gott kommen, weil er für immer lebt, 
um für sie einzutreten.“ (Hebr 7,25)

In beiden Fällen wird Jesus als derjeni-
ge geschildert, der seine Jünger vertritt 
und für sie eintritt. Er ist ihr Anwalt, 
ihr Advokat, ihr Fürsprecher, der sie 
davor schützt, verdammt zu werden, 
und der für ihre Freisprechung sorgt.

So kommt Michael Theobald fol-
gerichtig zu dem Schluss: „1Joh 2,1 
artikuliert eine alte christologische 
Vorstellung, der zufolge der erhöhte 
Jesus beim Thron Gottes für diejeni-
gen, die an ihn glauben, ‚eintritt‘. Die 
johanneische Überlieferung brachte 
diese Vorstellung vom erhöhten Jesus 
als Fürsprecher mit dem Terminus 
παράκλητος auf den Begriff.“6 

Theobald zeigt dann noch auf, 
dass sich diese Vorstellung von der 

6  A.a.O., S. 127.

Fürsprache parallel zum Gedanken 
eines Gottesgerichts herausgebildet 
habe. „In dem Maße, wie die Ge-
richtserwartung dominierte, legte 
sich auch der Eintrag des Terminus 
παράκλητος in den beschriebenen 
Vorstellungskomplex nahe.“7 Wer 
vor Gericht gestellt wird, braucht nun 
einmal einen juristischen Beistand, 
einen Verteidiger, einen Fürsprecher, 
einen Anwalt, einen Parakleten. 

Es ist, als Zwischenergebnis, hier 
nochmals festzuhalten, dass der Be-
griff paráklētos konsistent und kon-
sequent ist und dass wir hier keinen 
periklytos hineinlesen brauchen und 
auch gar nicht dürfen, weil dieser 
den Textzusammenhang nicht nur 
stören, sondern ihm den eigentli-
chen Sinngehalt nehmen würde.

Übertragung des himmlischen 
Fürsprechers auf den irdischen 
Fürsprecher
Das Innovative an der Leistung 
des Evangelisten Johannes ist nach 
Michael Theobald, „dass er diese 
frühjohanneische Vorstellung vom 
himmlischen Christus auf den ir-
dischen Jesus übertrug“.8 Jesus sei 
nicht erst im Himmel der Beistand 
und Fürsprecher der Jünger gewor-
den, sondern war es schon hier auf 
Erden! Theobald erklärt diese Über-
tragung der Parakleten-Rolle auf 
den irdischen Jesus plausibel damit, 

7  A.a.O., S. 133.
8  Ebd.
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dass Johannes das Gottesgericht 
nicht erst für die Zukunft erwarte-
te; vielmehr erkannte er „schon im 
Wirken Jesu auf Erden den Vollzug 
des eschatologischen Gerichts“.9 
Immerhin heißt es doch bei Johan-
nes: „… denn Gott sandte den Sohn 
nicht in die Welt, dass er die Welt 
richte, sondern dass die Welt durch 
ihn gerettet würde. Wer glaubt an 
ihn, wird nicht gerichtet, wer aber 
nicht glaubt, ist schon gerichtet …“ 
(Joh 3,17-18). Das heißt: Der Für-
sprecher und Anwalt, der die Jün-
ger im Himmel vertritt, war bereits 
zuvor, als er noch unter ihnen weil-
te, ihr Fürsprecher und Anwalt, ihr 
Paraklet. Die Rolle des zukünftigen 
Christus wird also auch dem gegen-
wärtigen Jesus zugeschrieben. Oder 
umgekehrt formuliert: Der irdische 
Jesus ist auch der himmlische Chris-
tus. Und nicht nur das: Der himmli-
sche Christus würde einst auch auf 
die Erde zurückkehren! (Vgl. etwa 
1Thess 4,15 f.)

Das hier zutage tretende Muster, 
gemäß dem der Titel und die Funk-
tion eines noch Kommenden post-
hum auf den bereits Gekommenen 
übertragen wird, ist übrigens kein 
Prärogativ des Parakleten-Motivs. 
Wir finden dieses Muster auch 
beim Messias-Motiv sowie beim 
Menschensohn -Motiv. Weil Jesus als 
der kommende Messias – der zum 
König Gesalbte des kommenden 
Gottesreiches – geglaubt und er-

9  Ebd. 

wartet wurde, wurde auch schon der 
irdische Jesus als Messias (= griech. 
Christos) bezeichnet. Und weil 
Christus als der kommende Men-
schensohn (aramäisch: Bar-Enasch 
= Mensch) identifiziert wurde, wur-
de auch schon der Jesus auf Erden 
als Menschensohn10 angesehen: 

10 Der Begriff Menschensohn erinnert an das 
apokalyptische Danielbuch, wo in Kapitel 7 
von dem uralten Richter die Rede ist, dessen 
Kleid weiß wie Schnee und dessen Haar auf 
seinem Haupt rein wie Wolle war und der auf 
einem feurigen Thron saß (Verse 9-10), ein Mo-
tiv, das später in Offb 1 wieder aufgenommen 
wird: Als im Angesicht einer großen Menge 
die Bücher aufgetan wurden, kam einer „mit 
den Wolken des Himmels wie eines Menschen 
Sohn und gelangte zu dem, der uralt war, und 
wurde vor ihn gebracht. Der gab ihm Macht, 
Ehre und Reich, dass ihm alle Völker und Leute 
aus so vielen verschiedenen Sprachen dienen 
sollten. Seine Macht ist ewig und vergeht 
nicht, und sein Reich hat kein Ende“ (Dan 7, 
13-14). Wer ist der hier erwähnte Menschen-
sohn? Das apokalyptische Buch Daniel wurde 
in Aramäisch verfasst, in der Sprache also, die 
auch Jesus und seine Jünger sprachen und in 
welcher der Begriff Menschensohn (aram. bar 
enasch) schlichtweg „Mensch“ bedeutet! Mit 
diesem „Menschen“, von dem in Daniel 7 die 
Rede ist, war zwar ursprünglich (exegetisch) 
das Volk Israel gemeint (siehe als Beleg Vers 
27 ), doch wurde dieser bar enasch später zum 
Inbegriff der Messiaserwartung und damit zum 
apokalyptischen Ehrentitel für den König des 
kommenden Gottesreiches. Wenn die christli-
che Gemeinde – später – den angekündigten 
bar enasch retrospektiv mit eben diesem Jesus 
identifizierte, was sich an zahlreichen neutes-
tamentlichen Texten zeigen lässt, so ist das als 
Christologisierung und posthume Rückprojek-
tion auf die Person Jesu zu verstehen, was aber 
nicht besagt, dass sich Jesus selbst als solcher 
verstand.  Es ist aber für unser weiteres Mu-
hammad-Verständnis von Bedeutung, dass die 
christliche Gemeinde in der Gestalt Jesu Christi 
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„Darum seid auch ihr bereit! Denn 
der Menschensohn kommt zu einer 
Stunde, da ihr’s nicht meint.“ (Mt 
24,44; in diesem Sinne auch noch 
weitere Texte: Mt 10,23; Mt 16,28; 
Mt 19,28 etc.)

Wir halten fest: Nicht nur der 
Messias-Titel und der Menschen-
sohn-Titel wurden posthum auf Je-
sus als den Gekommenen übertra-
gen; auch der geistige Paraklet, der 
zugleich im Himmel und bei den 
Jüngern weilt, wurde auf den bereits 
gekommenen Jesus übertragen. 

Der kosmische Christus
Doch stehen nicht nur der irdi-
sche Paraklet (Jesus von Nazareth) 
und der himmlisch-geistige Para-
klet (also der vor dem himmlischen 
Richter fürsprechende und zugleich 
die Jünger tröstende Christus) in ei-
nem engen Verhältnis zueinander; 

nicht nur den gekommenen Messiaskönig, son-
dern auch den noch kommenden Messiaskönig 
sah! Denn indem Jesus als Christus (= Messias) 
begriffen wurde, wurde er auch als jener erwar-
tet, der einmal wiederkommen würde. Er war 
beides: der Gekommene und der Erwartete! 
Das wiederum verträgt sich nun durchaus mit 
dem Parakleten-Gedanken des Johannesevan-
geliums, wenn wir nämlich im Parakleten das 
von Gott gesandte himmlische Geistwesen ver-
stehen, das sich in unterschiedlicher Weise zu 
offenbaren vermag. Der Paraklet, das himm-
lische Geistwesen (auch Logos, Sophia), hätte 
sich demzufolge zunächst in Jesus verkörpert, 
um zwischenzeitlich, nach Jesu Weggang, als 
„Geist der Wahrheit“ zu den Jüngern gesandt zu 
werden und ihnen beizustehen, bevor er dann 
noch ein allerletztes Mal und endgültig – als 
Endzeit-Paraklet – wiederkommen würde.

vielmehr müssen wir den irdischen 
Jesus ganz allgemein in einer engen 
Beziehung zum kosmischen Christus 
sehen. Denn gerade der Evangelist 
Johannes beginnt sein Evangelium 
mit einer kosmologisch orientierten 
Schöpfungstheologie und Logos-
christologie:

„Am Anfang war der Logos, und der 
Logos war bei Gott, und Gott war der 
Logos. Derselbe war im Anfang bei 
Gott. Alle Dinge sind durch densel-
ben gemacht, und ohne denselben ist 
nichts gemacht, was gemacht ist. In 
ihm war das Leben, und das Leben war 
das Licht der Menschen. […] Und der 
Logos ward Fleisch und wohnte unter 
uns, und wir sahen seine Herrlichkeit, 
eine Herrlichkeit als des eingeborenen 
Sohnes vom Vater, voller Gnade und 
Wahrheit.“ (Joh 1,1-4.14)

Die griechische Idee des Logos fin-
den wir zuerst bei Heraklit, der in 
ihm das allgemeine Prinzip sah, nach 
dem der Kosmos gestaltet ist. Für 
die Stoiker war der Logos die Quel-
le aller Aktivität, Rationalität und 
Intelligenz. Es ist eine vernunftbe-
gabte Wesenheit.11 Für den jüdisch-
hellenistischen Schriftsteller Philo 
von Alexandria war der monotheis-
tische Gott zu weit entfernt, um in 
direkten Kontakt mit der Welt zu 
treten, weshalb der Logos als Mitt-
ler der Schöpfung und als Urbild 
der menschlichen Vernunft auftritt. 
Offen bleibt bei Philo, ob der Logos 
ein von Gott getrennt gedachtes 
11 Der Neue Pauly, Bd. 7, Metzler’sche Verlags-

buchhandlung: Stuttgart 2003/2012, s.v. logos, 
Sp. 401 ff.

52



Seiendes ist (also eine Art Hypos-
tase = Verwirklichungsform) oder 
ob er ganz zu Gott gehört, nämlich 
als dessen „Wort“, das aus seinem 
Mund hervorgeht. Wahrscheinlich 
ist es eine Mischung von beiden.

Der Logos wurde – gerade auch 
in der jüdischen Vorstellung – gerne 
mit der Sophia in Verbindung ge-
bracht. Auf Hebräisch sprach man 
entsprechend nicht nur vom Dawar 
(griech. Logos = Wort), sondern 
auch von der Chokmah (griech. So-
phia = Weisheit). Nach den Sprü-
chen Salomos war die Weisheit 
schon da, noch ehe etwas ande-
res erschaffen wurde. In Sprüche 8 
spricht die Weisheit personifiziert in 
der Ich-Form:

„Jahweh hat mich schon gehabt im An-
fang seiner Wege, ehe er etwas schuf, 
von Anbeginn her. Ich bin eingesetzt 
von Ewigkeit her, im Anfang, ehe die 
Erde war. Als die Tiefe noch nicht war, 
ward ich geboren, als die Quellen noch 
nicht waren, die von Wasser fließen. 
Ehe denn die Berge eingesenkt waren, 
vor den Hügeln ward ich geboren, als er 
die Erde noch nicht gemacht hatte noch 
die Fluren darauf noch die Schollen des 
Erdbodens. Als er die Himmel bereitete, 
war ich da, als er den Kreis zog über der 
Tiefe, als er die Wolken droben mächtig 
machte, als er stark machte die Quellen 
der Tiefe, als er dem Meer seine Grenze 
setzte und den Wassern, dass sie nicht 
überschreiten seinen Befehl; als er die 
Grundfesten der Erde legte, da war ich 
beständig bei ihm; ich war seine Lust 
täglich und spielte vor ihm allezeit; ich 
spielte auf seinem Erdkreis und hatte 
meine Lust an den Menschenkindern. So 

hört nun auf mich, meine Söhne! Wohl 
denen, die meine Wege einhalten! Hört 
die Zucht und werdet weise und schlagt 
sie nicht in den Wind! Wohl dem Men-
schen, der mir gehorcht, dass er wache 
an meiner Tür täglich, dass er hüte die 
Pfosten meiner Tore! Wer mich findet, 
der findet das Leben und erlangt Wohl-
gefallen von Jahweh.“ (Sprüche 8,22-35)

Als Sophia/Weisheit wurde diese 
Emanation Jahwehs auch mit dem 
Erzengel Gabriel und mit dem Geist 
Gottes verknüpft. Als Logos/Da-
war/Wort wurde diese primordiale 
göttliche Hypostase gerne mit dem 
Erzengel Michael in Verbindung 
gebracht. Beide Erzengel galten als 
die beschützenden Cherubim am 
Throne Gottes. Beide zusammen 
wirken mit bei der Menschwerdung 
des Wortes in Maria, der Mutter 
Jesu. Davon zeugt ein Zitat aus der 
Epistula Apostolorum, wo dem kos-
mischen Christus die folgenden 
Worte in den Mund gelegt werden:

(13) „Während ich vom Vater des Alls 
her kam, indem ich an den Himmeln 
vorüberging, wobei ich die Weisheit des 
Vaters anzog […] Und indem ich an 
den Engeln und Erzengeln vorüberging 
in ihrer Gestalt und wie einer von ih-
nen […] indem ich das Maß der Weis-
heit des Vaters, der mich gesandt hat, 
besaß […] (14) Damals an jenem Tage 
nämlich, wo ich angenommen habe die 
Gestalt des Erzengels Gabriel, erschien 
ich der Maria und redete mit ihr und 
ihr Herz nahm mich auf, sie glaubte 
und lachte, und ich, das Wort, ging in 
sie ein und ward Fleisch, und ich selbst 
war für mich selbst Diener und in der 
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Gestalt eines Engelsbildes, so werde ich 
es tun, nachdem ich zu meinem Vater 
gegangen bin […] (15) Und ich werde 
nämlich meine Kraft in der Gestalt des 
Engels Gabriel senden […] und kom-
men zu euch, um mit euch zu wachen 
und zu ruhen […]“ (17). Darauf spra-
chen wir zu ihm: „Wirst du uns wirk-
lich bis zu deiner Ankunft verlassen? 
Wo werden wir einen Lehrer finden?“ 
Und er antwortete und sprach zu uns: 
„Wisset ihr nicht, dass ich bis jetzt so-
wohl hier als dort war bei dem, der 
mich gesandt hat?“12 (Hervorhebungen 
durch K.B.)

Der präexistente Christus, der Sohn 
des Vaters, der sich mit der Weisheit 
(chokmah, sophia) und dem Wort 
(dāḇār, logos) bekleidet, sich als Engel 
unter Engeln ausgibt und schließlich 
sogar als Engel Gabriel vor Maria er-
scheint und als Wort (und Heiliger 
Geist) in ihrem Leib Fleisch wird, 
dieser Christus will auch, nachdem 
er zu seinem Vater zurückgekehrt ist, 
im Geiste als „Lehrer“ (Paraklet) bei 
seinen Jüngern sein. Dieser „Lehrer“ 
ist zugleich Tröster auf Erden und 
Fürsprecher im Himmel. Christus ist 
zugleich auf Erden (durch den Geist, 
den Parakleten), aber auch im Him-
mel, wo er, zur Rechten des Vaters 
sitzend, zum Hohenpriester und Kö-
nig wird. Er ist „jetzt sowohl hier als 
dort“, heißt es im letzten Satz.

12  Epistula Apostolorum, nach dem äthiopischen 
und koptischen Texte, hg. v. Hugo Duensing, A. 
Marcus und E. Weber’s Verlag: Bonn 1925, 13-
14, S. 11-13 (Version nach dem äthiopischen 
Text).

Auch an verschiedenen Stellen des 
Neuen Testamentes klingt der kosmi-
sche Christus an, von dem sowohl im 
Philipperbrief als auch im Kolosser-
brief die Rede ist:

„Er, der in göttlicher Gestalt war, hielt 
es nicht für einen Raub, Gott gleich zu 
sein, sondern entäußerte sich selbst 
und nahm Knechtsgestalt an, ward den 
Menschen gleich und der Erscheinung 
nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte 
sich selbst und ward gehorsam bis zum 
Tode, ja zum Tode am Kreuz. Darum hat 
ihn auch Gott erhöht und hat ihm den 
Namen gegeben, der über alle Namen 
ist.“ (Phil 2,6-9)

„Er ist das Ebenbild des unsichtba-
ren Gottes, der Erstgeborene vor aller 
Schöpfung. Denn in ihm ist alles ge-
schaffen, was im Himmel und auf Erden 
ist, das Sichtbare und das Unsichtbare, 
es seien Throne oder Herrschaften oder 
Mächte oder Gewalten; es ist alles durch 
ihn und zu ihm geschaffen. Und er ist 
vor allem, und es besteht alles in ihm. 
[…] Er ist der Anfang, der Erstgebore-
ne von den Toten, auf dass er in allem 
der Erste sei. Denn es hat Gott gefallen, 
alle Fülle in ihm wohnen zu lassen und 
durch ihn alles zu versöhnen zu ihm hin, 
es sei auf Erden oder im Himmel, indem 
er Frieden machte durch sein Blut am 
Kreuz.“ (Kol 1,15-20)

Schließlich klingt der kosmische 
Christus auch im Epheserbrief an, 
wo es heißt:

„Gott hat uns wissen lassen das Ge-
heimnis seines Willens nach seinem 
Ratschluss, den er zuvor in Christus 
gefasst hatte, um die Fülle der Zeiten 
heraufzuführen, auf dass alles zusam-
mengefasst würde in Christus, was 
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im Himmel und auf Erden ist, durch 
ihn. […] In ihm seid auch ihr, die ihr 
das Wort der Wahrheit gehört habt, 
nämlich das Evangelium von eurer 
Rettung – in ihm seid auch ihr, als ihr 
gläubig wurdet, versiegelt worden mit 
dem Heiligen Geist, der verheißen ist, 
welcher ist das Unterpfand unsres Er-
bes, zu unsrer Erlösung, dass wir sein 
Eigentum würden zum Lob seiner 
Herrlichkeit.“ (Eph 1,9.13-14)

Nicht nur das Neue Testament, 
nicht nur die Weisheitsliteratur des 
Alten Testaments und einige früh-
christliche Schriften propagieren 
das kosmische Geistwesen (Logos/
Chokmah/Christus), sondern auch 
koranische Texte verknüpfen Je-
sus mit dem Wort und mit dem 
Geist, der als Engel Gabriel zu Ma-
ria kommt, um ihr das Wunder der 
Geburt Jesu zu verkündigen. In Sure 
19,34 (Mariensure) heißt es: „Das ist 
Jesus, der Sohn Marias, das Wort der 
Wahrheit (quwlal-ḥaqqi).“ Ähnlich 
Sure 4,171 f., ein Text, der sich auch 
im Jerusalemer Felsendom wieder-
findet: „Jesus, Sohn der Maria, ist 
nur [ein antitrinitarisches „nur“!] 
der Gesandte Allāhs und Sein Wort 
( kalima/logos), das er Maria entbo-
ten hat, und sein Geist (rūhu).“ Hier 
wird Jesus mit dem Wort, also mit 
dem alttestamentlichen Dawar (dem 
griechischen Logos) und dann auch 
noch mit der alttestamentlichen 
Rūaḥ Gottes, dem Heiligen Geist, in 
Verbindung gebracht. In Sure 3,45 
heißt es schließlich: „Damals, als die 
Engel sprachen: O Maria, Gott ver-

kündet dir ein Wort (kalima) von 
sich. Sein Name sei Christus Jesus, 
Sohn der Maria.“ 

Der Engel Gabriel, der Maria 
erschien, steht sowohl im juden-
christlichen als auch im koranischen 
Verständnis für den Geist (Gottes), 
mittels dem Maria das Wort (griech. 
logos, syr. melta oder memra) ver-
kündigt wurde, das Wort nämlich, 
das in ihr lebendig werden sollte und 
das sie schließlich gebären würde. 
Der in Sure 3,45 erscheinende Plural 
(die Engel) dürfte sich dadurch er-
klären, dass hier der Erzengel Gabri-
el (die Ruach) und der Erzengel Mi-
chael (der Logos) zusammenwirkten, 
um im Schoß der Maria die Mensch-
werdung des kosmischen Christus zu 
bewerkstelligen. 

Die „Beere“ als Symbol 
des kosmischen Christus

Die Symbolik vom kosmischen 
Christus – als Wort, als Geist, als 
Weisheit – wird auch noch durch 
eine andere Metapher bestätigt, 
nämlich die „Weinbeere“. Die Wein-
beere (auch die Weintraube) hatte in 
frühchristlichen Kreisen eine wich-
tige heilsgeschichtliche Bedeutung. 
Die alttestamentliche Grundlage 
dafür finden wir in Jes 65,8 f.: 

„So spricht Jahweh: Wie wenn noch 
eine Weinbeere in einer Weintraube 
gefunden wird und einer zum andern 
sagt: ,Zerstöre nicht die Traube, denn 
es ist [noch] Segen darin!‘, so will ich 
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um meiner [erwählten] Knechte wil-
len nicht alle vernichten. Ich werde 
aus Jakob Samen wachsen lassen und 
aus Juda einen Erben meines heiligen 
Berges [wachsen lassen]; meine Aus-
erwählten sollten ihn besitzen und 
meine Knechte dort wohnen.“

Diesen Text deutet der als „persi-
scher Weise“ bekannte Aphrahat im 
4. Jahrhundert auf folgende Weise: 
„Die Traube ist das Volk Israel, der 
innewohnende Segen ist der König 
Christus.“13 Dabei steht Christus 
(syro-aramäisch Məšīḥā) hier aller-
dings für den kosmischen Christus, 
der sich zuerst in Adam offenbarte 
und von diesem über viele Genera-
tionen bis auf Jesus weitergegeben 
wurde. „Von Anfang an ist diese 
Beere in Adam, dem Erstgeborenen 
aller, bewahrt worden. Auch nach-
dem er sündigte, wurde der Same 
der Gerechten aus ihm bewahrt.“14 
Über Seth und dessen Nachkom-
men wurde dieser Same der Ge-
rechten bis auf Noah weitergege-
ben, und von Noah bis Abraham. 
Mal ist hier von dem Samen (der 
Gerechten), mal vom Segen (der Ge-
rechten) die Rede. Die Begriffe mei-
nen aber im Wesentlichen dasselbe. 
Der Segen wurde von Generation zu 
Generation weitergegeben, selbst 
dann, wenn einige der Samenträ-
ger sündigten. „Wegen des Segens 
wurde sein Same bewahrt“ heißt 

13 Aphrahat, Über die Beere, in: Unterweisungen 
(Demonstrationes) II (Fontes Christiani), Her-
der: Freiburg u.a. 1991, S.  541.

14 Ebd.

es dann.15 Bei der Wegführung der 
Juden ging der Segen nach Baby-
lon, bei ihrer Rückkehr wieder in 
die Heimat. „Als der Segen von Ba-
bel nach Jerusalem wich, hörte das 
Reich der Babylonier zu bestehen 
auf.“16 Schließlich kam der Same/
Segen auf Jesus, und zwar – nach 
Aphrahat – auf dreierlei Wegen: 

„Von Josef empfing er [Jesus] den Na-
men der Vaterschaft, von Johannes 
[dem Täufer] den Namen des Pries-
tertums, von Maria zog er den Leib an 
und empfing den Namen der Geburt. 
Nach 62 Wochen wurde Christus ge-
boren und getötet (vgl. Dan 9,26): Die 
Segensbeere wurde der Traube ent-
nommen und die ganze Traube dem 
Verderben übergeben; der Weinberg, 
zerstört und ohne Bauer, ließ Dornen 
wachsen und bittere Früchte (vgl. Jes 
5,2), der Weinstock wurde zerstört, 
der Rebzweig herausgerissen.“17

Die Analogie ist bedeutsam: In Jesus 
kam der Segen (der Same, die Bee-
re) endgültig zur Ruhe, und danach 
verließ der Segen (der Same, die 
Beere) das Judentum, um sich durch 
ihn, Christus, auf die ganze Welt zu 
legen. Aphrahat weiter:

„Nach der Tötung des Königs Christus 
wurde Jerusalem zerstört und auch nie 
wieder besiedelt, und bis zur Vollen-
dung der festgesetzten Fristen bleibt 
es in der Zerstörung (Dan 9,27). Die 
Beere wurde der Traube entnommen, 
die Traube dem Verderben preisge-

15 A.a.O., S.  545.
16  A.a.O., S.  549.
17  A.a.O., S.  550.
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geben, das Volk der Gnade entledigt. 
Von Jesus strömte der Segen auf die 
Völker. Denn er sprach zu den Ju-
den: ,Das Reich Gottes wird euch ge-
nommen und dem Volk gegeben, das 
Früchte bringt‘ (Mt 21,43).“18

Die Beere/Traube ist also ein heils-
geschichtliches Symbol des ewigen 
göttlichen Segens, der von Adam bis 
auf Christus weitergegeben wurde, in 
ihm zu seiner endgültigen Bestim-
mung kam und durch ihn sich auf 
die Völker der Welt ausbreitete, so 
sie ihn denn als den messianischen 
Träger des göttlichen Segens aner-
kennen. (Dass sich in dieser „Bee-
rentheologie“ zugleich eine antise-
mitische bzw. antijüdische Haltung 
widerspiegelt, ist offenkundig.)

Wir dürfen annehmen, dass diese 
Christologie des persischen Weisen 
den arabischen Christen des 7. Jahr-
hunderts nicht unbekannt war, wis-
sen wir doch, dass der Araberbischof 
Georgios, der von 686 bis zu seinem 
Tod im Jahr 724 n.Chr. amtierte und 
viele arabische Christen betreute, ein 
hervorragender Kenner der Schrif-
ten Aphrahats war.

Ziehen wir hier eine weitere Zwi-
schenbilanz: Es gab im frühen öst-
lichen Christentum die Vorstellung 
eines kosmischen Prinzips oder eines 
kosmischen Christus, der als Wort/
Dawar/Logos oder als Weisheit/Chok-
mah/Sophia von Anbeginn der Welt 
als eine Art Mittler zwischen dem fer-
nen monotheistischen Gott Jahweh 

18  A.a.O., S.  557.

und der irdischen Schöpfung fungier-
te. Dieser kosmische Christus (auch 
symbolisch als Samen oder Weinbeere 
bezeichnet) legte sich immer wieder 
auf die wahren Propheten, um das 
Volk Gottes zu begleiten, bis er sich 
schließlich in Jesus von Nazareth in-
karnierte, der dadurch selbst zum 
Christus wurde. Als Jesus am Kreuz 
starb, stieg dieser kosmische Chris-
tus zum Himmel auf, um dort für die 
Seinen als Fürsprecher und Anwalt 
einzutreten. Gleichzeitig war er aber 
auch als „Geist der Wahrheit“ (Para-
klet) bei seinen Jüngern und Nach-
folgern, die er in alle Wahrheit leitete, 
damit sie angesichts des Todes Jesu 
und seines Weggangs getröstet seien. 

Im Zusammenhang mit dem kos-
mischen Christus müssen wir also 
auch den Parakleten verstehen. Wir 
werden den johanneischen Parakle-
ten als eine Art göttliches, präexis-
tentes Geistwesen (Logos, Sophia) 
zu begreifen haben, das sich in Jesus 
von Nazareth inkarnierte (als dem 
ersten Parakleten) – und so aus Jesus 
den Christus machte – und dann den 
Jüngern Jesu in seiner unsichtba-
ren, aber gleichwohl wirkmächtigen 
Form vom Vater als der „andere Pa-
raklet“ gesandt wurde. 

Der aramäische „Munachamana“  

Doch kehren wir an dieser Stel-
le wieder zum Sira-Text zurück, in 
dem das Geistwesen/der Tröster ja 
nicht nur als Paraklet, sondern auch 
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als syrisch-aramäischer Munacha-
mana auftaucht. Wir sagten bereits, 
dass dieser Munachamana19 nur im 
Palästinisch-Syrischen Lektionar zu 
finden ist, während in der allgemein 
verbreiteten syrisch-aramäischen Pe-
schitta-Übersetzung ausschließlich 
das griechische Lehnwort Paraklet 
erscheint (neben Joh 15,26 noch in 
Joh 14,16 und 16,7). Das Johannes-
Zitat (Joh 15,23-27) entstammt also 
nicht der Peschitta oder  einer ande-
ren syrischen Übersetzung, sondern 
dem Palestinian Syriac Lectionary, 
denn nur hier in diesem syrischen 
Lektionar taucht statt dem Lehnwort 
Paraklet mehrfach der original-syri-
sche Begriff Munachamana auf.20 Der 
Autor dieser Passage musste dieses 
Lektionar also gekannt haben. Alfred 
Guillaume schreibt zu diesem Begriff 
(ich übersetze hier ins Deutsche): 

„Das Wort war in der Hebräisch und 
Aramäisch sprechenden Welt gut eta-
bliert. Auf Syrisch  bedeutet menache-
mana der ,Lebensgeber‘ und insbeson-
dere ,der von den Toten Auferstandene‘. 
Offensichtlich kommt diese Bedeutung 

19 Das ch (bzw. umschriftlich ḥ) wird wie das ch 
in „Nacht“ ausgesprochen.

20  Agnes Smith Lewis and Margaret Dunlop 
Gibson, The Palestinian Syrian Lectionary of 
the Gospels, re-edited from two Sinai MSS. 
and from P. de Lagarde’s Edition of the „Evan-
geliarum Hierosolymitanum“, Kegan Paul, 
Trench, Trübner: London 1899, s. Joh 15,26 
(S. 24); aber auch Joh 14,16 (S. 51) u. Joh 16,7 
(S. 55). Den Hinweis auf dieses Lectionary 
verdanke ich Alfred Guillaume – vgl. The Life 
of Muhammad. A Translation of Ibn Ishaq’s 
Sirat Rasul Allah, Oxford Univ. Press: Oxford 
1955/1967, S. 104.

hier nicht infrage, denn gemeint ist 
doch jemand, der den Leuten zuspricht 
und sie tröstet, wenn sie jemanden ver-
loren haben. Dies ist denn auch die Be-
deutung im Talmud und im Targum.“21 

Guillaume hat insofern recht, als 
Muna chamana offenbar in einem en-
gen Verwandtschaftsverhältnis steht 
zu dem hebräischen (bzw. syro-ara-
mäischen) nacham bzw. nachamah, 
was in der Tat „trösten“ bedeutet, und 
auch mit menachem, was als „Trös-
ter“ zu übersetzen ist  (vgl. Pred 4,1). 
Das Wort nacham geht zurück auf die 
ursprüngliche Bedeutung „stöhnen“, 
„trauern“, „betrauern“ und „trösten“.22 

Allerdings kann man Munacha-
mana ebenso gut auch als „Lebens-
geber“ oder als „Auferstandener“ 
wiedergeben, wenn man es von nach-
em für „auferstehen“, „aufwecken“ 
oder „aufatmen“ bzw. von nachmata 
für „Auferstehung“ ableitet. Das fran-
zösiche Dictionaire Syriac-Francais 
von Louis Costaz bietet deshalb bei-
de Bedeutungen an. Darin wird der 
Wortstamm (das Verb) nḥm einer-
seits mit franz. ressusciter übersetzt 
(was sowohl „auferwecken“ als auch 
„wiederbeleben“ meint), andererseits 
aber auch mit consoler (= trösten) 
wiedergegeben. Zur Bedeutung von 
21 A. Guillaume, The Life of Muhammad, a. a. O., 

S. 104, Anm. 1.
22  Es darf hier auch der Hinweis nicht fehlen, dass 

wenn heutige Christen, die Syrisch-Aramäisch 
sprechen, vom „Tröster“ sprechen, sie das Wort 
Mbayono oder Mbayana (von Buyo’o) ver-
wenden. Wenn Sie vom Parakleten sprechen, 
verwenden sie meist paraqlito oder paraqlita 
oder aber das aramäische Wort msahlono. 
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Muna chamana schreibt Alexander 
Toe pel:

„Letzteres ist in der syrisch-aramäi-
schen Literatur eine ,geradezu tech-
nische Bezeichnung Christi‘ und 
entspricht der Verwendung des hebrä-
ischen Äquivalents menaḥem, einer in 
Talmud und Midrasch geläufigen Be-
zeichnung des Messias.“23

Vielleicht müssen wir uns gar nicht 
für die eine Bedeutung und gegen die 
andere Bedeutung entscheiden. Es 
könnte nämlich sein, dass mit Muna-
chamana beide Bedeutungsschattie-
rungen transportiert werden soll-
ten, da es sich beim johanneischen 
„Geist der Wahrheit“ ja um den Geist 
Christi handelt, der nach dem Tod 
Jesu einerseits als „Auferstandener“ 
zu Gott im Himmel auffahren und 
als „Tröster“ zugleich zu den Jüngern 
gesandt werden sollte, ihnen beizu-
stehen und in alle Wahrheit zu lei-
ten, und zwar bis zum Jüngsten Tag, 
an dem der erhöhte Christus erneut 
zur Erde zurückkehren würde. (Es 
ist in diesem Kontext also durchaus 
bedeutsam, dass das hebräische me-
nachem [für Tröster] in Talmud und 
Midrasch auch als Name für den jü-
dischen Messias auftaucht.24)

23 Alexander Toepel, „Tröster und Siegel. Ein Bei-
trag zur Prophetologie“, in: Timo Güzelmans-
ur (Hg.), Hat Jesus Muhammad angekündigt? 
Der Paraklet des Johannesevangeliums und 
seine koranische Bedeutung, Pustet: Regens-
burg 2012, S. (52-72) 56.

24  Darauf hatte schon Theodor Nöldeke hinge-
wiesen: Nöldeke: Geschichte des Qorāns I, 
Leipzig 21909, S. 9, Anm. 1. Siehe dazu auch: 

Muhammad = der Name für den 
kosmischen Christus

Nun kommen wir zu einer entschei-
denden Information, die uns der 
obige Sira-Text bereitwillig liefert. 
Der Autor dieser Sira-Passage lässt 
uns im Anschluss an das Zitat aus 
dem Johannesevangelium noch wis-
sen, dass der syrische Begriff Muna-
chamana, mit dem in diesem Lektio-
nar das griechische Wort Paraklet 
wiedergegeben wurde, auf Arabisch 
Muḥammad heißt. 

Die Frage ist: Wie kommt der 
Autor zu dieser Behauptung einer 
Gleichstellung von  Munachamana 
und Muḥammad? Er scheint ja offen-
bar ein kundiger Verfasser gewesen 
zu sein, der wusste, wovon er sprach, 
gab er doch sowohl den Johannes-
Text als auch das Lektionar korrekt 
wieder. Aber was haben die beiden 
Bezeichnungen miteinander zu tun? 
Von der etymologischen Wortbe-
deutung her offenbar wenig. Wenn 
 Munachamana „Lebensspender“ 
oder „Auferstandener“ oder auch 
„Tröster“ bedeutet, so hat das wenig 
zu tun mit Muḥammad, was so viel 
wie „der Gepriesene“ oder „der zu 
Lobende“  (oder der „Auserwähl-
te“; siehe Teil III, Freies Christentum 
3/2018, S. 72 ff.) bedeutet. 

Trotz dieser semantischen Unver-
einbarkeit zwischen beiden Wörtern 
bin ich der Meinung, dass wir diesen 

Israel Knohl, The Messiah before Jesus. The 
Suffering Servant of the Dead Sea Scrolls, 
Univers. of California Press: Berkeley 2001.

59



kundigen Autor auch an dieser Stel-
le gleichwohl ernst nehmen müssen 
und akzeptieren sollten, dass der 
syrisch-aramäische Ausdruck Muna-
chamana damals tatsächlich mit 
Muḥammad ins Arabische übertra-
gen wurde. 

Wenn ein Übersetzer ein seltenes 
Wort von einer Sprache in die andere 
übertragen will, entscheidet er sich 
nicht immer für dasjenige Wort, wel-
ches etymologisch dem Ursprungs-
wort entspricht, sondern wählt in 
der Regel dasjenige aus, das sich als 
Äquivalent bereits eingebürgert hat. 
Wenn ich beispielsweise das deut-
sche „selbstbewusst“ ins Englische 
übertragen will, wäre es falsch, es mit 
„self-conscious“ zu übersetzen (was 
etymologisch äquivalent wäre), weil 
es das Gegenteil von „selbstbewusst“ 
bedeutet (nämlich: gehemmt, verle-
gen). Eine richtige Übersetzung wäre 
vielmehr „self-confident“. Der Über-
setzer sucht also immer nach dem 
Wort, das sinngemäß (und nicht un-
bedingt etymologisch) äquivalent ist. 
In unserem Fall war nach Auskunft 
des Autors dieser  Sira-Passage als 
Äquivalent für Muna chamana das 
Wort Muḥammad in Gebrauch ge-
kommen.

Späteren muslimischen Lesern 
muss diese Ineinssetzung von Muna-
chamana und Muḥammad allerdings 
so seltsam und merkwürdig erschie-
nen sein, dass sie sich diese Identifi-
zierung nur haben erklären können, 
indem sie annahmen, im Johannes-

evangelium sei der arabische Prophet 
Muḥammad vorhergesagt worden. 

Tatsache ist jedoch, dass wir es 
hier beim johanneischen Parakle-
ten (= syr. Muna chamana = arab. 
Muḥammad) mit dem kosmischen 
Christus zu tun haben, nämlich mit 
einer Art Geistwesen, welches als Lo-
gos von Anbeginn bei der Schöpfung 
zugegen war (Joh 1,1), später in Je-
sus von Nazareth Fleisch wurde (Joh 
1,14), um nach der Kreuzigung Jesu 
zu Gott zurückzukehren, von wo es 
dann als „Geist der Wahrheit“ (Joh 
14,16-17 u. 26) zu den Jüngern ge-
schickt werden sollte, um ihnen zur 
Seite zu stehen und sie angesichts des 
Weggangs des irdischen Jesus zu trös-
ten. Nur dadurch, dass der irdische 
Jesus als Christus zum Vater aufstieg, 
vermochte dieser Lebensspender, 
dieser Auferstandene im Geist und 
als Geist zu seinen Jüngern gesandt 
werden. „Es ist gut für euch, dass ich 
weggehe“, sagt der johanneische Je-
sus, „denn wenn ich nicht weggehe, 
kommt der parákletos nicht zu euch. 
Wenn ich aber gehe, will ich ihn zu 
euch senden.“ (Joh 15,7) 

Der Paraklet – syrisch Muna-
chamana, arabisch Muḥammad – ist 
also der geistige Logos-Christus, der 
bei der Schöpfung war, in Jesus von 
Nazareth für eine Weile unter den 
Menschen lebte und danach als Geist-
wesen zugleich bei Gott und den Jün-
gern sein kann. Mit andern Worten: 
Muḥammad ist Christus. Der Text ist 
eindeutig: Der als Paraklet bezeich-
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nete kosmische Christus wird auf 
Arabisch Muḥammad genannt. 

Damit schließt sich zugleich der 
Bogen hin zur Inschrift im Jerusa-
lemer Felsendom, wo der erhöhte 
Christus ebenfalls Muḥammad ge-
nannt wurde (s. Freies Christentum, 
Heft 4/2018, S. 95-101). Wenn es also 
für die Ineinssetzung von kosmi-
schem Christus und der arabischen 
Bezeichnung Muḥammad noch eines 
Beweises bedurfte, hier im Sira-Text 
liegt er eindeutig vor: Der kosmische 
Paraklet/Christus heißt auf arabisch 
Muḥammad.

Ergebnis

Wir haben gesehen: Die koranische 
Textstelle in Sure 61,6, in der angeb-
lich ein Achmed vorhergesagt wird, 
dokumentiert keinesfalls eine Pro-
phezeiung auf den arabischen Pro-
pheten Muḥammad, sondern bezieht 
sich auf die Vorhersage eines „neuen 
Propheten“ (Novus Moses) nach Art 
des Moses im Buch des Deuterono-
miums, die Jesus dann auf sich be-
zieht, dessen Name als „hochlöblich“ 
bezeichnet wird. 

Die angebliche Vorhersage eines 
arabischen Propheten in der Sira-
Passage hat sich ebenfalls als unzu-
treffend erwiesen. Zwar wird der im 
Johannes-Evangelium zitierte „Para-
klet“ (syrisch  „Munachamana“) aus-
drücklich mit „Muḥammad“ gleich-
gesetzt, aber in allen drei Fällen 

handelt es sich nicht um die Ankün-
digung eines arabischen Propheten, 
sondern – wie Johannes selbst sagt – 
um den „Geist der Wahrheit“, der als 
auferstandener, geistiger Christus 
zu deuten ist und der zugleich beim 
Vater wie auch bei den Jüngern sein 
würde. Auch der die Johannespas-
sage zitierende Sira-Text bestätigt, 
dass es sich bei dem Parakleten (syr. 
Muna chamana, arab. Muḥammad) 
um den „Geist der Wahrheit“ han-
delt. Dieser „Geist der Wahrheit“ ist 
freilich eine schon von Anbeginn 
der Welt angenommene Emanation 
Gottes, welche mit den Vokabeln 
Wort/Weisheit/Geist (dawar/logos, 
chokhma/sophia, ruach/pneuma) be-
zeichnet wurde bzw. sich in den  Erz-
engeln Gabriel und Michael mani-
festierte.

Diese hier vorgetragene Deutung 
würde dann auch die ersten Teile die-
ser Reihe „Islam und Christentum“ 
(s. Freies Christentum, Jg. 2018, Hefte 
1-5) bestätigen, wo wir zeigten, dass 
Muḥammad der arabische Name für 
jenen Christus war, der im Jerusa-
lemer Felsendom als zentrale Figur 
propagiert und dort ausdrücklich als 
Muḥammad bezeichnet wurde.  

Es legt sich nach diesen Textdeu-
tungen also nahe, dass Muḥammad 
ursprünglich keinen arabischen Pro-
pheten aus Mekka/Medina meinte, 
sondern den jüdisch-christlichen 
Messias bezeichnete, den auferstan-
den Christus.  □
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Die Suche nach Jesus und Muhammad

„Wenn die Kindheitsgeschichten über Muhammad vertraut 
klingen, so deshalb, weil sie ein Topos sind und ein traditio-
nelles literarisches Thema anschlagen, das in den meisten 
Mythologien auftaucht. Wie bei den Erzählungen über die 
Kindheit Jesu in den Evangelien geht es auch in diesen Ge-
schichten nicht um die Wiedergabe historischer Ereignisse, 
sondern um die Erhellung des Geheimnisses der propheti-
schen Berufung.“

Reza Aslam, iran.-amerik. Religionswissenschaftler
stein
„Es kann sein, dass wir über die religiöse und so ziale Ge-
schichte des ersten islamischen Jahrhunderts viel weniger 
wissen als wir zu wissen glaubten; allerdings wissen wir 
sehr viel mehr darüber, wie Muslime des 2. und 3. Jahrhun-
derts A.H. mit der Geschichte umgingen – wie sie darüber 
dachten und wie sie darüber schrieben.“

Chase F. Robinson, Historiker

„Diese Geburtserzählungen bei Matthäus und Lukas be-
richten uns nichts Wirkliches und bereichern unsere 
geschichtliche Erkenntnis des Ursprungs Jesu nicht. [...] 
Und doch danken wir den beiden Evangelisten, dass sie uns 
erhalten haben, was die alten Christen sich von der Geburt 
des Herrn erzählten. Es ist das goldene Laubgewinde um 
die Wiege unseres Erlösers.“

Albert Schweitzer

„Die Einsicht, dass erst nachträglich christlicherseits Jo-
hannes der Täufer zum Vorläufer Jesu und islamischerseits 
Jesus zum Vorläufer Muhammads instrumentalisiert wur-
den, sollte dazu anhalten, auf Überlegenheitsansprüche der 
einen Religion gegenüber der anderen zu verzichten.“

Werner Zager
 Galilei
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eine persönlich verantwortete, undogmatische, weltoffene 
Form des christlichen Glaubens einsetzen und dabei ein 
breites Spektrum von Auffassungen zu integrieren suchen.

Bezugspreis: 
Jährlich 18 Euro; Einzelhefte je 3,50 Euro.
Abonnement inklusive Tagungsband: 30 Euro.

Mitgliedsbeitrag: 
für Mitglieder des Bundes für Freies Christentum jährlich
35 Euro. Darin ist der Bezug der Zeitschrift 
und der des Tagungsbands enthalten.
Spenden sind steuerlich abzugsfähig.

Bestellungen an: 
Geschäftsstelle des Bundes für Freies Christentum, 
Felix-Dahn-Straße 39,
70597 Stuttgart; 
Tel. 0711 / 76 26 72 (vormittags); 
Fax 0711 / 7655619 
Email: info@bund-freies-christentum.de

Zahlungen an Bund für Freies Christentum: 
Kreissparkasse Esslingen,  
IBAN: DE59 6115 0020 0056 0371 37
BIC: ESSLDE66XXX.

In Angelegenheiten des Bundes für Freies Christentum 
wende man sich an die Geschäftsstelle, in Sachen der 
Zeitschrift (Bezug und Zahlung ausgenommen) an den 
Schriftleiter, Anschrift siehe 2. Umschlagseite (innen).


